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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี กำหนดให้ จำเลย รับผิด ชำระ ค่าทดแทน
300,000 บาท แต่ มา ฎีกา โต้แย้ง เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง การคำนวณ ทุนทรัพย ์เพื่อ 
เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา จึง ต้อง คำนวณ จาก ทุนทรัพย์ 300,000 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน ท่ี คู่ความ ยัง 
โต้แย้ง กัน อยู ่ท่ี โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา จาก ทุนทรัพย์ 1,000,000 บาท เป็นการ เสีย เกิน กว่า 
กฎหมาย กำหนด จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล 17,500 บาท ท่ี โจทก์ เสีย เกิน แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าทดแทน เป็น เงิน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 19 มีนาคม 2550)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ให้ 
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้
3,000 บาท โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย รักษ์ และ มี กิจการ โรงแรม บ้าน เพื่อน 
รีสอร์ท 1 และ 2 รว่มกัน จำเลย มี กิจการ ฟาร์ม เล้ียง สุนัข และ ได้ รู้จัก กับ สามี โจทก์ และ ได้มา พัก 
อาศัยท่ี โรงแรม บ้าน เพื่อน รีสอร์ท 1 ของโจทก์ และ ทำงาน ท่ี โรงแรม บ้าน เพื่อน รีสอร์ท 1 ของ โจทก์ 
กับ สามี โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก 
จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคสอง บัญญัติว่า
"ภริยา จะ เรียก ค่าทดแทน จาก หญิง อ่ืน ท่ี แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ ์กับ 
สามี ใน ทำนอง ชู้สาว ก็ได้" จะ เห็น ได้ ว่า ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว จำเลย จะ ต้อง แสดง โดย 
เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ์ กับ สามี โจทก์ ใน ทำนอง ชู้สาว โจทก์ จึง จะ สามารถ เรียก 
ค่าทดแทน จาก จำเลย ได้ แต่ จาก พยาน โจทก์ คง ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ 
ระแคะระคาย จาก คน รอบข้าง ซึ่ง รวมท้ัง บิดา มารดา ของ สามี โจทก์ จาก การ สอบถาม สามี โจทก์ 
ยอมรับ ว่า มี ความสัมพันธ์ ใน ทาง ชู้สาว กับ จำเลย สามี โจทก์ พา จำเลย มา อยูอ่าศัย และ ทำงาน ท่ี 
โรงแรม บ้าน เพื่อน รีสอร์ท 1 ของโจทก์ และ จำเลย กับ สามี โจทก์ ไป ไหน มา ไหน ด้วยกัน อยา่ง เปิดเผย 
โดย มี ภาพถ่าย สนับสนุน แม ้ตาม ภาพถ่าย จะ ได้ความ ว่า จำเลย แสดงท่าทาง ขณะ นั่ง อยู ่ใน อ้อมกอด 
ของ นาย รักษ์ สาม ีโจทก์ แล้ว ได้ ถ่ายรูป ไว้ ซึ่ง เป็นการ แสดงท่าทาง ท่ี ไม ่เหมาะสม เพราะ นาย รักษ์ มี 
ภริยา แล้ว แต่ กรณี นี้ จำเลย มี ภาพถ่าย มา หักล้าง ว่า ใน การถ่ายรูป ตาม ภาพถ่าย จำเลย กับ สามี โจทก์ 
ถ่ายรูป ขณะ เดินทาง ไป เยี่ยม บิดา จำเลย ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่แต่ ไม ่ได้ เดินทาง ไป ด้วยกัน สองต่อสอง มี 
มารดา จำเลย กับ เพื่อน รวม 11 คน เดินทาง ไป ด้วย และ มี ภาพถ่าย มา แสดงว่า จำเลย เคย ถ่ายรูป กับ 
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เพื่อนชาย เหมือน ท่ี ถ่าย กับ สาม ีโจทก์ โจทก์ คง กล่าวอ้าง ลอย ๆ ว่า จำเลย ไป ไหน มา ไหน กับ สามี โจทก์ 
อยา่ง เปิดเผย แต่ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา สนับสนุน ยืนยัน ว่า จำเลย ได้ แสดงออก ให้ เห็น ว่า จำเลย 
มี ความสัมพันธ์ ใน ทำนอง ชู้สาว กับ สาม ีโจทก์ ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย บอก แก่ บุคคล ท่ัวไป ว่า 
เป็นเจ้าของ โรงแรม บ้าน เพื่อน รีสอร์ท 1 ของโจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำ พยานบุคคล ท่ี ได้ยิน ได้ ฟัง 
การกล่าวอ้าง ของ จำเลย มา เป็น พยาน สนับสนุน คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ อ้างว่า สามี โจทก์ กู้ยืม 
เงิน จาก ธนาคารออมสิน นำ ไป ซื้อ บ้าน การเคหะ ใน ชื่อ จำเลย ก็ เป็น การกระทำ ของ สามี โจทก์ ซึ่ง มิใช ่
การกระทำ ของ จำเลย จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำ อยา่งใด ท่ี แสดงออก โดย เปิดเผย ให้ เห็น ว่า จำเลย 
มี ความสัมพันธ์ ใน ทำนอง ชู้สาว กับ สาม ีโจทก์ ท่ี จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน การทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ 
ของ สามี โจทก์ ก็ เป็นเรื่อง การ ชว่ยเหลือ กัน โดย เข้า เป็น ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี ผิดปกติ 
แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า มี การ สง่ ข้อความ ด่า ด้วย ถ้อยคำ หยาบคาย และ ดูหมิ่น โจทก์ ทาง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โจทก์ เพียงแต่ คาดคะเน เอา เอง ว่า จำเลย เป็น คน สง่ ข้อความ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น คน สง่ ข้อความ มา ด่าว่า โจทก์ จริง ตามท่ี คาดคะเน สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา 
ขอให้ ศาลฎีกา สอบถาม บรรยากาศ ใน การ พิจารณาคดี นี้ จาก ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น เห็นว่า เป็น กรณี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ ศาลฎีกา นำ ข้อเท็จจริง นอก สำนวน มา พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ซึ่ง ไม ่มีเหตุผล ให้ กระทำ
และ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า พยาน จำเลย เบิกความ เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ คือ จำเลย รับ ว่า ได้ พักอาศัย ใน 
โรงแรม บ้าน เพื่อน รีสอร์ท 1 นายทศพล น้องจำเลย นายสัญญา เบิกความว่า ทำงาน เป็น พนักงาน 
โรงแรม บ้าน เพื่อน รีสอร์ท 1 ม ีจำเลย เป็น ผู้จัดการ นางบุญชว่ย เบิกความว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้ เคย เห็น 
สามี โจทก์ ไป ท่ี บ้าน จำเลย และ บ้าน นาง บุญ ชว่ย มารดา จำเลย เป็นประจำ เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า สามี โจทก์ พา จำเลย มา ทำงาน ท่ี โรงแรม บ้าน เพื่อน รีสอร์ท 1 ของโจทก์ การ ท่ี จำเลย กล่าว 
อ้างว่า เป็น ผู้จัดการ ก็ เป็น เพียง มา ทำหน้าท่ี ใน ฐานะ ลูกจ้าง โจทก์ เท่านั้น สว่น ท่ี สามี โจทก์ ไป ท่ี บ้าน 
นาง บุญ ชว่ย ก็ เป็นเรื่อง ปกติ ของ คน ท่ี รู้จัก คุ้นเคย กัน สว่น จำเลย นำสืบ ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย มี 
ความสัมพันธ์ ใน เชิง ชู้สาว กับ สาม ีโจทก์ เมื่อ โจทก์ ไม ่สามารถ นำ สืบพยาน ให้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
จำเลย แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า มี ความสัมพันธ ์กับ สามี โจทก์ ใน ทำนอง ชู้สาว โจทก์ จึง ฟ้อง เรียกร้อง ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าทดแทน ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี กำหนดให้ จำเลย รับผิด 
ชำระ ค่าทดแทน 300,000 บาท แต่ มา ฎีกา โต้แย้ง เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง
การคำนวณ ทุนทรัพย์ เพื่อ เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา จึง ต้อง คำนวณ จาก ทุนทรัพย์ 300,000 บาท ซึ่ง 
เป็น จำนวน ท่ี คู่ความ ยัง โต้แย้ง กัน อยู ่ท่ี โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา จาก ทุนทรัพย์ 1,000,000 บาท
เป็นการ เสีย เกิน กว่า กฎหมาย กำหนด จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล 17,500 บาท ท่ี โจทก์ เสีย เกิน แก่ โจทก์
พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 17,500 บาท ท่ี เสีย เกิน มา ให้ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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