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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลแรงงาน ภาค 8 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ตาม สัญญาจ้าง ระบุ ค่าจ้าง ไว้ ชัดเจน ว่า โจทก์ ตกลง รับ ค่าจ้าง 
เดือน ละ 60,000 บาท จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ มี เงินเดือน เดือน สุดท้าย เป็น เงิน 60,000 บาท ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า แม้ ค่าจ้าง อีก 40,000 บาท จะ ไม ่ได้ ระบุ ไว้ ใน สัญญาจ้าง แต่ จำเลย ตกลง จ่าย เงิน สว่น นี้ ให้ 
แก่ โจทก์ ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์หรือ อีเมล ตัวอยา่ง การ ชำระ ค่าจ้าง และ ใบสำคัญ จ่าย เจ้าหนี้
เป็น การหยิบยก ข้อเท็จจริง ตาม พยานเอกสาร อ่ืน ขึ้น โต้แย้ง อันเป็น อุทธรณ์ ท่ี มุง่ ประสงค์ ให้ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ยัง ได้รับ ค่าตอบแทน อ่ืน ท่ี กำหนด จำนวน 
แนน่อน อีก เดือน ละ 40,000 บาท ซึ่ง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลแรงงาน ภาค 8 อันเป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้ามตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง การ รับสภาพ หนี้ อัน จะ เป็นเหตุให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ต้อง เป็น กรณี ท่ี ลูกหนี้ รับสภาพ ต่อ เจ้าหนี้ ว่า จะ ชำระหนี้ ให้ ซึ่ง จะ ต้อง กระทำ 
โดย ลูกหนี้ เอง หรือ โดย ตัวแทน ของ ลูกหนี้ เท่านั้น บันทึก ข้อมูล เก่ียวกับ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ของ โจทก์ เป็น 
เอกสาร ท่ี เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย การเงิน และ บัญชี ของ จำเลย เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น แล้ว จัดเก็บ อยู ่ใน รูปแบบ ข้อมูล 
อิเล็กทรอนิกส์ ใน ฐานข้อมูล ของ จำเลย แม้ โจทก์ ได้รับ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี เป็น บันทึก ข้อมูล 
เก่ียวกับ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ดังกล่าว ของ โจทก์ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย เป็น ผู้ จัดสง่ หรือ แต่งต้ัง ให้ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย การเงิน และ บัญชี หรือ ลูกจ้าง คน หนึ่ง คนใด ของ 
จำเลย เป็นตัวแทน สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี เป็น บันทึก ข้อมูล เก่ียวกับ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ดังกล่าว ไป 
ยัง โจทก์ เพื่อ เป็นการ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ดังกล่าว เป็น 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี จำเลย ทำ ไว้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม สิทธิเรียกร้อง เพื่อให ้ชำระหนี้ หรือ เป็น การกระทำ 
ใด ๆ อัน ปราศจาก ข้อสงสัย แสดงให้เห็น เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง
อายุความ ตาม สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง ค้างชำระ จึง ไม ่สะดุด หยุด ลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (1)
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2558 เรียก ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ อยู ่ก่อน วันท่ี 6 พฤศจิกายน
2556 ด้วย สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ อยู ่ก่อน วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 จึง ขาด อายุความ 2 ปี
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (9) พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 49 ได้ กำหนด ขั้นตอน ให้ ศาลแรงงาน พิจารณา สั่ง ให้ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน ต่อไป ใน 
อัตราค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ในขณะท่ี เลิกจ้าง แต่ ถ้า ศาลแรงงาน เห็น ว่า ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ไม ่อาจ ทำงาน 
รว่มกัน ต่อไป ได้ ให้ ศาลแรงงาน กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย ให้ นายจ้าง ชดใช ้แทน ซึ่ง การ ท่ี นายจ้าง จะ 
รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน ต่อไป นั้น มิใช ่พิจารณา เพียง นายจ้าง อาจ รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน ต่อไป ได้ เท่านั้น
ยัง ต้อง พิจารณา ด้วยว่า นายจ้าง กับ ลูกจ้าง นั้น มี ความเข้าใจ อัน ดี ต่อกัน และ กลับ ไป ทำงาน รว่มกัน 
โดย ไม ่เป็นปัญหา แก่ ท้ังสองฝ่าย หาก พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ไม ่อาจ ทำงาน รว่มกัน ต่อไป ได้ จึง จะ 
กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แทน ซึ่ง การ กำหนด ค่าเสียหาย นี้ ศาลแรงงาน จะ ต้อง คำนึงถึง องค์ประกอบ 
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อยา่ง อ่ืน เก่ียวกับ ลูกจ้าง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 49 ประกอบ การพิจารณา ด้วย เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 8 เห็นว่า การ ท่ี จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ แต่ ไม ่ได้ พิพากษา สั่ง ให้ จำเลย รับ โจทก์ 
เข้าทำงาน ต่อไป ใน อัตราค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ในขณะท่ี เลิกจ้าง แสดงว่า ศาลแรงงาน ภาค 8 เห็น ว่า โจทก์ 
กับ จำเลย ไม ่อาจ ทำงาน รว่มกัน ต่อไป ได้ ศาลแรงงาน ภาค 8 จะ ต้อง กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย ให้ 
จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ แทน การ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 8 วินิจฉัยว่า ก่อนหน้า นั้น จำเลย ประสบปัญหา 
ทางการเงิน อยา่ง มาก และ มี การฟื้ นฟู กิจการ จึง เห็นสมควร ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ แก่ 
โจทก์ นั้น เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ได้ คำนึงถึง อายุ ของ ลูกจ้าง ระยะเวลา การทำงาน ของ ลูกจ้าง
ความเดือดร้อน ของ ลูกจ้าง เมื่อ ถูก เลิกจ้าง มูลเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง และ เงิน ค่าชดเชย ท่ี ลูกจ้าง มี สิทธิ 
ได้รับ อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 49 ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 8 วินิจฉัยว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ แล้ว แต่ ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ชอบ ด้วย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 หรือไมน่ั้น เป็น อุทธรณ์ 
ใน ข้อกฎหมาย จึง ไม ่เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง การ กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เป็น 
ดุลพินิจ ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ และ ศาลฎีกา ไม ่อาจ กำหนด เอง ได้ ต้อง ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลแรงงาน ภาค 8 กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ว่า
สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา จ้างทำของ และ ศาลแรงงาน ภาค 8 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย การ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา 
จ้างทำของ ไม ่ใช ่สัญญา จ้างแรงงาน โดย กล่าวถึง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ลักษณะ การทำงาน ของ โจทก์
เวลาทำงาน วันหยุด ประจำสัปดาห์ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สิทธิ ใน การ รับ เงินโบนัส และ การ สง่ 
เงินสมทบ เข้า กองทุนประกันสังคม เป็น การหยิบยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ท่ี ไม ่ปรากฏ ใน คำให้การ และ 
ยัง เป็น อุทธรณ์ ท่ี มุง่ ประสงค์ จะ ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า ลักษณะ 
การทำงาน ของ โจทก์ เวลาทำงาน วันหยุด ประจำสัปดาห์ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สิทธิ ใน การ รับ 
เงินโบนัส และ การ สง่ เงินสมทบ เข้า กองทุนประกันสังคม แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ซึ่ง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 8 เพื่อ นำไปสู ่
การวินิจฉัย ใน ข้อกฎหมาย ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ไม ่ใช ่สัญญา จ้างแรงงาน อุทธรณ ์ของ 
จำเลย จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เท่ากับ 
เงินเดือน ของ โจทก์ 3 เดือน ตาม สัญญาจ้าง 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี
นับแต่ วันท่ี 9 มีนาคม 2557 ถึงวันท่ี 30 ตุลาคม 2558 และ ของ ต้นเงิน 337,168.92 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน เป็นเงิน 599,999.40 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 9 มีนาคม 2557 ถึงวันท่ี 30 ตุลาคม 2558 และ ของ 
ต้นเงิน 748,687.14 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ค่าจ้าง ค้างชำระ 2,948,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
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อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด แต่ละ งวด ถึงวันท่ี 30 ตุลาคม 2558 และ ของ ต้นเงิน
4,212,237.64 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ท้ังนี้ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี
นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 180,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 
เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 10 มีนาคม 2557 ให ้จำเลย ชำระเงิน 360,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 มีนาคม 2557 ให ้จำเลย ชำระเงิน 60,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2556 ให ้จำเลย ชำระเงิน 60,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2556 ให ้จำเลย ชำระเงิน 60,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2557 และ ให้ จำเลย ชำระเงิน
60,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2557 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษายืน โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 8 ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ม ีวัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ สนามกอล์ฟ โรงแรม ภัตตาคาร
ร้านค้า สปา และอ่ืน ๆ และ เป็นเจ้าของ สนามกอล์ฟ บลู แคนยอน คันทรีคลับ โจทก์ เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย ได้รับ ค่าจ้าง สุดท้าย เดือน ละ 60,000 บาท เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2557 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์
โดยท่ี โจทก์ ไม ่มีความผิด และ จำเลย ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง ค้างชำระ ก่อน วันท่ี 6
พฤศจิกายน 2556 ขาดอายุความ การ เลิกจ้าง โจทก์ ของ จำเลย เกิด จาก การ เปล่ียน ผู้บริหาร ชุด ใหม ่
เข้ามา บริหาร บริษัท จำเลย ทำให ้จำเลย มีความจำเป็น ต้อง เลิกจ้าง โจทก์ ประกอบ กับ ก่อนหน้า นั้น 
จำเลย ประสบปัญหา ทางการเงิน อยา่ง มาก และ มี การฟื้ นฟ ูกิจการ จึง เห็นสมควร ไม ่กำหนด 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ สว่น ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า
ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ก่อน วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 ขาดอายุความ เอกสาร จ.18 ไม ่ใช ่หนังสือ แสดง การ 
รับสภาพ หนี้ ไม ่ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง สว่น อุทธรณ์ อ่ืน ของ จำเลย ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย เนื่องจาก เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ท่ีว่า ค่าจ้าง ท่ี ใช้ เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
ต้อง เป็น เงิน 100,000 บาท ไมใ่ช ่60,000 บาท ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า
โจทก์ ได้รับ ค่าตอบแทน ประกอบด้วย เงินเดือน เดือนละ 60,000 บาท และ ค่าตอบแทน อ่ืน ท่ี กำหนด 
จำนวน แนน่อน อีก เดือน ละ 40,000 บาท รวมเป็นเงิน 100,000 บาท จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่เคย 
ตกลง เรื่อง ค่าตอบแทน อ่ืน ท่ี กำหนด จำนวน แนน่อน อีก เดือน ละ 40,000 บาท ศาลแรงงาน ภาค 8 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ตาม สัญญาจ้าง ระบุ ค่าจ้าง ไว้ ชัดเจน ว่า โจทก์ ตกลง รับ ค่าจ้าง เดือน ละ 60,000 บาท
จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ มี เงินเดือน เดือน สุดท้าย เป็น เงิน 60,000 บาท การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า แม ้ค่าจ้าง อีก
40,000 บาท จะ ไม ่ได้ ระบุ ไว้ ใน สัญญาจ้าง แต่ จำเลย ตกลง จ่าย เงิน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์หรือ อีเมล ตัวอยา่ง การ ชำระ ค่าจ้าง และ ใบสำคัญ จ่าย เจ้าหนี้ เป็น 
การหยิบยก ข้อเท็จจริง ตาม พยานเอกสาร อ่ืน ขึ้น โต้แย้ง อันเป็น อุทธรณ์ ท่ี มุง่ ประสงค์ ให้ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ยัง ได้รับ ค่าตอบแทน อ่ืน ท่ี กำหนด จำนวน แนน่อน อีก เดือน 
ละ 40,000 บาท ซึ่ง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 8
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อันเป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ฎีกา ของ โจทก์ ตามท่ี ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ประการ ท่ีสอง ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ 
ก่อน วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/14 บัญญัติว่า "อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ใน กรณี ดังต่อไปนี้ (1) ลูกหนี้ รับสภาพ หนี้ 
ต่อ เจ้าหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง โดย ทำเป็น หนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ ชำระหนี้ ให้ บางสว่น ชำระ ดอกเบี้ย
ให้ประกัน หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน ปราศจาก ข้อสงสัย แสดงให้เห็น เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ หนี้ 
ตาม สิทธิเรียกร้อง..." ดังนั้น การ รับสภาพ หนี้ อัน จะ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ต้อง เป็น กรณี 
ท่ี ลูกหนี้ รับสภาพ ต่อ เจ้าหนี้ ว่า จะ ชำระหนี้ ให้ ซึ่ง จะ ต้อง กระทำ โดย ลูกหนี้ เอง หรือ โดย ตัวแทน ของ 
ลูกหนี้ เท่านั้น แม้ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มาตรา 7 บัญญัติว่า
"ห้าม มิ ให้ ปฏิเสธ ความ มีผล ผูกพัน และ การบังคับใช้ ทางกฎหมาย ของ ข้อความ ใด เพียง เพราะ เหตุ ท่ี 
ข้อความ นั้น อยู ่ใน รูป ของ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์" ก็ตาม แต่มาตรา 8 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใต้ 
บังคับ บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 9 ในกรณีท่ี กฎหมาย กำหนด ให้การ ใด ต้อง ทำเป็น หนังสือ มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ หรือ มี เอกสาร มา แสดง ถ้า ได้ มี การ จัดทำ ข้อความ ขึ้น เป็น ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ 
ท่ี สามารถ เข้าถึง และ นำ กลับมา ใช้ได้ โดย ความหมาย ไม ่เปล่ียนแปลง ให้ ถือว่า ข้อความ นั้น ได้ ทำเป็น 
หนังสือ มี หลักฐานเป็นหนังสือ หรือ มี เอกสาร มา แสดง แล้ว" และมาตรา 9 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี 
บุคคล พึง ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ ให้ถือว่า ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ นั้น มี การ ลงลายมือชื่อ แล้ว ถ้า (1)
ใช ้วิธีการ ท่ี สามารถ ระบุ ตัว เจ้าของ ลายมือชื่อ และ สามารถ แสดง ได้ ว่า เจ้าของ ลายมือชื่อ รับรอง ข้อ 
ความใน ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส ์นั้น ว่า เป็น ของ ตน และ (2) วิธีการ ดังกล่าว เป็น วิธีการ ท่ีเชื่อถือได้ โดย 
เหมาะสม กับ วัตถุประสงค์ ของ การ สร้าง หรือ สง่ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ โดย คำนึงถึง พฤติการณ์ 
แวดล้อม หรือ ข้อตกลง ของ คู่กรณี" แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า บันทึก ข้อมูล เก่ียวกับ ค่าจ้าง ค้าง 
จ่าย ของ โจทก์ เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2557 ตาม เอกสาร หมาย จ.18 เป็น เอกสาร ท่ี เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย 
การเงิน และ บัญชี ของ จำเลย เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น แล้ว จัดเก็บ อยู ่ใน รูปแบบ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ ใน 
ฐานข้อมูล ของ จำเลย แม ้โจทก์ ได้รับ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี เป็น บันทึก ข้อมูล เก่ียวกับ ค่าจ้าง ค้าง 
จ่าย ดังกล่าว ของ โจทก์ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย เป็น ผู้ จัดสง่ หรือ 
แต่งต้ัง ให้ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย การเงิน และ บัญชี หรือ ลูกจ้าง คน หนึ่ง คนใด ของ จำเลย เป็นตัวแทน สง่ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี เป็น บันทึก ข้อมูล เก่ียวกับ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ดังกล่าว ไป ยัง โจทก์ เพื่อ เป็นการ 
รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ดังกล่าว เป็น หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี 
จำเลย ทำ ไว้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม สิทธิเรียกร้อง เพื่อให ้ชำระหนี้ หรือ เป็น การกระทำการ ใด ๆ อัน 
ปราศจาก ข้อสงสัย แสดงให้เห็น เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ดังท่ี โจทก์ ฎีกา
อายุความ ตาม สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง ค้างชำระ จึง ไม ่สะดุด หยุด ลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 6 พฤศจิกายน
2558 เรียก ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ อยู ่ก่อน วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 ด้วย สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง ท่ี 
ค้างชำระ อยู ่ก่อน วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 จึง ขาด อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (9) ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า
สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ อยู ่ก่อน วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ตามท่ี ได้รับอนุญาต 
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จาก ศาลฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 
ขอให้ กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ไม ่เป็นธรรม ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ 
จำเลย ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เป็น จำนวน ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49
บัญญัติว่า "การ พิจารณาคดี ใน กรณี นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ถ้า ศาลแรงงาน เห็น ว่า การ เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง ผู้ นั้น ไม ่เป็นธรรม ต่อ ลูกจ้าง ศาลแรงงาน อาจ สั่ง ให้ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง ผู้ นั้น เข้าทำงาน ต่อไป ใน 
อัตราค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ในขณะท่ี เลิกจ้าง ถ้า ศาลแรงงาน เห็น ว่า ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ไม ่อาจ ทำงาน รว่มกัน 
ต่อไป ได้ ให้ ศาลแรงงาน กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย ให้ นายจ้าง ชดใช ้ให้ แทน โดย ให้ ศาล คำนึงถึง อายุ 
ของ ลูกจ้าง ระยะเวลา การทำงาน ของ ลูกจ้าง ความเดือดร้อน ของ ลูกจ้าง เมื่อ ถูก เลิกจ้าง มูลเหตุ แหง่ 
การ เลิกจ้าง และ เงิน ค่าชดเชย ท่ี ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ประกอบ การพิจารณา" ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า
บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กำหนด ขั้นตอน ให้ ศาลแรงงาน พิจารณา สั่ง ให้ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน 
ต่อไป ใน อัตราค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ในขณะท่ี เลิกจ้าง แต่ ถ้า ศาลแรงงาน เห็น ว่า ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ไม ่อาจ 
ทำงาน รว่มกัน ต่อไป ได้ ก็ ให้ ศาลแรงงาน กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย ให้ นายจ้าง ชดใช ้ให้ แทน ซึ่ง การ ท่ี 
นายจ้าง จะ รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน ต่อไป นั้น มิใช ่พิจารณา เพียง นายจ้าง อาจ รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน ต่อไป 
ได้ เท่านั้น ยัง ต้อง พิจารณา ด้วยว่า นายจ้าง กับ ลูกจ้าง นั้น มี ความเข้าใจ อัน ดี ต่อกัน และ กลับ ไป ทำงาน 
รว่มกัน ได้ โดย ไม ่เป็นปัญหา แก่ ท้ังสองฝ่าย หาก พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ไม ่อาจ ทำงาน รว่มกัน ต่อไป ได้
จึง จะ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แทน ซึ่ง การ กำหนด ค่าเสียหาย นี้ ศาลแรงงาน จะ ต้อง คำนึงถึง 
องค์ประกอบ อยา่ง อ่ืน เก่ียวกับ ลูกจ้าง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธ ี
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ประกอบ การพิจารณา ด้วย คดีนี้ ศาลแรงงาน ภาค 8
เห็นว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ แต่ ไม ่ได้ พิพากษา สั่ง ให้ 
จำเลย รับ โจทก์ เข้าทำงาน ต่อไป ใน อัตราค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ในขณะท่ี เลิกจ้าง แสดงว่า ศาลแรงงาน ภาค 8
เห็นว่า โจทก์ กับ จำเลย ไม ่อาจ ทำงาน รว่มกัน ต่อไป ได้ ศาลแรงงาน ภาค 8 จะ ต้อง กำหนด จำนวน 
ค่าเสียหาย ให้ จำเลย ชดใช้ แก่ โจทก์ แทน การ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 8 วินิจฉัยว่า ก่อนหน้า นั้น จำเลย 
ประสบปัญหา ทางการเงิน อยา่ง มาก และ มี การฟื้ นฟ ูกิจการ จึง เห็นสมควร ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ใน 
สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ได้ คำนึงถึง อายุ ของ ลูกจ้าง ระยะเวลา การทำงาน ของ 
ลูกจ้าง ความเดือดร้อน ของ ลูกจ้าง เมื่อ ถูก เลิกจ้าง มูลเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง และ เงิน ค่าชดเชย ท่ี 
ลูกจ้าง มี สิทธ ิได้รับ อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ดังนั้น ปัญหา ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 8
วินิจฉัยว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ แล้ว แต่ ไม ่กำหนด 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 49 หรือไมน่ั้น จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย หา ใช ่เป็น อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน 
การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 8 อันเป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ไม ่กรณี จึง ไม ่เป็น 
อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร พิพากษา คดี ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ใหม ่เมื่อ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ตาม ข้างต้น แล้ว ว่า การ ท่ี 
ศาลแรงงาน ภาค 8 ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ 
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ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 จำเลย จึง 
ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ แต่ อยา่งไรก็ตาม การ กำหนด 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เป็น ดุลพินิจ ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ และ ศาลฎีกา ไม ่อาจ กำหนด เอง ได้ ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงาน ภาค 8 กำหนด 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ตามท่ี ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ีว่า สัญญา ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา จ้างทำของ หรือ สัญญา จ้างแรงงาน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ความจริง แล้ว โจทก์ เป็น บุคคล ท่ี นาย เซียะ
และนางลี ชักชวน มา รว่ม ทีม เข้า ครอบงำ กิจการ ของ จำเลย โจทก์ รว่มกับ นาง ลี ทำ สัญญาจ้าง ขึ้น 
โดยท่ี โจทก์ ไม ่มีหน้า ท่ีใด ๆ ใน บริษัท จำเลย สัญญา ดังกล่าว ไม ่ผูกพัน จำเลย เพราะ นาง ลี
เพียงผู้เดียว ไม ่มีอำนาจ ลงนาม ทำ นิติกรรม กับ โจทก์ เพื่อ ผูกพัน บริษัท จำเลย จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้
ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา จ้างทำของ และ ศาลแรงงาน ภาค 8 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย การ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา 
จ้างทำของ ไม ่ใช ่สัญญา จ้างแรงงาน โดย กล่าวถึง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ลักษณะ การทำงาน ของ โจทก์
เวลาทำงาน วันหยุด ประจำสัปดาห์ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สิทธิ ใน การ รับ เงินโบนัส และ การ สง่ 
เงินสมทบ เข้า กองทุนประกันสังคม เป็น การหยิบยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ท่ี ไม ่ปรากฏ ใน คำให้การ และ 
ยัง เป็น อุทธรณ์ ท่ี มุง่ ประสงค์ จะ ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า ลักษณะ 
การทำงาน ของ โจทก์ เวลาทำงาน วันหยุด ประจำสัปดาห์ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สิทธิ ใน การ รับ 
เงินโบนัส และ การ สง่ เงินสมทบ เข้า กองทุนประกันสังคม แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ซึ่ง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 8 เพื่อ นำไปสู ่
การวินิจฉัย ใน ข้อกฎหมาย ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ไม ่ใช ่สัญญา จ้างแรงงาน อุทธรณ ์ของ 
จำเลย จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย 
กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 8 เฉพาะ สว่น ท่ี ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย จาก 
การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ท่ี ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์
ข้อ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 8 ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แล้ว ให้ ศาลแรงงาน 
ภาค 8 พิจารณา กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ โดย คำนึงถึง 
อายุ ของ ลูกจ้าง ระยะเวลา การทำงาน ของ ลูกจ้าง ความเดือดร้อน ของ ลูกจ้าง เมื่อ ถูก เลิกจ้าง มูลเหตุ 
แหง่ การ เลิกจ้าง และ เงิน ค่าชดเชย ท่ี ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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