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พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา โจทก์ นายไพรัตน์ ชาวะหา กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 357, ป.อ. มาตรา 62, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 213, ป.อ. มาตรา
83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ จะ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให ้หนัก ขึ้น ตาม ลักษณะ ฉกรรจ์ ตาม ป.อ. มาตรา 357 วรรคสองได้
ก็ต่อเมื่อ ได้ความ ว่า ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น 
ทรัพย์ อัน ได้มา โดย การกระทำ ผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 62 วรรคท้าย เมื่อ ทาง พิจารณา 
ได้ความ เพียง ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น ทรัพย ์ท่ี น. ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ ไม ่
ปรากฏ ว่า ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รู ้อยูแ่ล้ว ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น ทรัพย ์อัน ได้มา 
โดย การ ชิงทรัพย์ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตาม ป.อ. มาตรา 357 วรรคสองได้
คงลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 357 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 เท่านั้น ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ เป็น เหตุ 
อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 3 ท่ี ถอน ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 357 จำเลย ท้ัง สี่ 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 357 วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 8 ปี คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ชั้น 
สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุกคนละ 5 ปี 4 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 เห็นว่า เหตุ ท่ี มี การจับกุม จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 สืบ 
เนื่องมาจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย นิ รุต หรือ จำลอง คนร้าย ท่ี ฆา่ นาย สม ศักด์ิ เพื่อ ชิงทรัพย์ 
รถกระบะ คัน เกิดเหตุ และ นาย นิ รุต ให้การ รับสารภาพ ว่า นำ รถกระบะ ไป ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
จังหวัด สงขลา โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 นำสืบ รับ ว่า ได้ ชว่ย จำหนา่ย รถกระบะ ของกลาง เพียงแต่ 
อ้างว่า ไม ่รู้ ว่า เป็น รถกระบะ ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ อยา่งไรก็ตาม คำให้การ ใน 
ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ม ีรายละเอียด สอดคล้องกัน ได้ความ ว่า นาย นิ รุต เคย นำ รถกระบะ 
ไป ให ้จำเลย ท่ี 1 ชว่ย จำหนา่ย มา แล้ว หลาย คัน โดย นาย นิ รุต ซึ่ง เป็น หลาน ของ จำเลย ท่ี 3 ภริยา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ติด ต่อให้ ไป รับ รถ ท่ี ด้านหลัง สนามบิน หาดใหญ ่เหมือน ครั้งก่อน ๆ หลังจาก สง่มอบ รถ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว นาย นิ รุต เดินทาง กลับ กรุงเทพมหานคร ในทันที โดย ไม ่รอ รับเงิน จาก การ จำนำ หรือ 
จำหนา่ย รถ เสีย ก่อน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ชว่ย ติดต่อ หา ผู้รับจำนำ หรือ จำหนา่ย รถ โดย ไม ่ได้ ไถ่ ถามถึง 
เจ้าของ รถ หรือ ตรวจสอบ รายละเอียด หลักฐาน ทาง ทะเบียน ตลอดจน เอกสาร ท่ี จำเป็น เก่ียวกับ 
การซื้อขาย จึง เป็นเรื่อง ผิดปกติ เมื่อ ตรวจ ยึด รถกระบะ มี สภาพ ถูก ถอด แผน่ ป้าย ทะเบียน และ โครง 
หลังคา ถูก ถอด ไป ขาย ให้ ผู้อ่ืน ผิด ปกติวิสัย ของ สุจริต ชน รา คาท่ี จำหนา่ย รถ คัน ละ 100,000 ถึง
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110,000 บาท ก็ ต่ำกว่า ราคา รถ ท่ี แท้จริง สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้รับ สว่นแบง่ คัน ละ
20,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ได้ รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 3 คันละ 3,000 ถึง 5,000 บาท พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน รับของโจร แต่ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ชว่ย จำหนา่ย รถกระบะ คัน เกิดเหตุ โดย ไม ่ได้ กระทำ เพื่อ ค้า กำไร และ ไม ่ปรากฏ 
ว่า รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด รว่มกับ นาย นิ รุต จึง เห็นสมควร กำหนด โทษ เสีย ใหม ่ให้ 
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ การ กำหนด โทษ ใน การ กระทำความผิด เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 มีอำนาจ พิพากษา ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 6 ปี ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 3 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ศาลฎีกา 
อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ คดี ของ โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่รู้ ว่า นาย นิ 
รุต หรือ จำลอง ได้ รถกระบะ ของกลาง มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีความเข้าใจ โดยสุจริต ว่า เจ้าของ รถ มี 
ความเดือดร้อน เรื่อง เงิน คำ ซัดทอด ของ นาย นิ รุต ซึ่ง เป็น คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน มิได้ มี บุคคล ท่ี นาย 
นิ รุต ไว้ใจ และ เชื่อถือ หรือ ทนายความ เข้า รว่มใน การ สอบสวน ด้วย จึง เป็น พิรุธ ไม ่สามารถ รับฟัง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ได้ และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่รู้ ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น รถ ท่ี ได้ 
มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ เพราะ จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ว่า หลาน ของ จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ชว่ย หา 
คนรับ จำนำ เพราะ เจ้าของ รถ มีความจำเป็น เรื่อง เงิน เรื่อง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ไว้ ใน 
ชั้น สอบสวน ใน วันท่ี ถูกจับ จึง มี น้ำหนัก ควร รับ ฟังเพราะ ไม ่มี เวลา คิด ปรุงแต่ง ข้อเท็จจริง ราคา รถ
130,000 บาท ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง มา ก็ ไม ่มี เหตุ นา่สงสัย เพราะ เป็น รา คาท่ี เหมาะสม คำ ซัดทอด 
ของ จำเลย ท่ี 1 คำเบิกความ ของ ผู้ จับกุม และ พนักงานสอบสวน ประกอบ คำให้การ ของ นาย นิ รุต เป็น 
พยานบอกเล่า ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตามกฎหมาย เรื่อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย พฤติการณ ์ว่า
นาย นิ รุต เคย นำ รถ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 ขาย หลายครั้ง ก็ได้ มาจาก เอกสาร ซึ่ง เป็น ลายมือ เขียน ท่ี อ้างว่า 
เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 เบิกความ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ เขียน พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท่ี
1 ยืนยัน ใน บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ซึ่ง เป็น คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มี พิรุธ 
นำมา รับฟัง ไม ่ได้ และ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ รถ ไป จอด ไว้ โดย มิได้ ซุกซอ่น แสดงว่า กระทำ 
โดยสุจริต นั้น เห็นว่า เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
คนละ 8 ปี ก่อน ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 เพียงแต่ 
พิพากษา แก้ เป็น ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 6 ปี ก่อน ลดโทษ โดย มิได้ แก้ไข บทลงโทษ นั้น
เห็นว่า การ จะ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้ หนัก ขึ้น ตาม ลักษณะ ฉกรรจ์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 357 วรรคสอง ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ความ ว่า ใน ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
รถกระบะ ของกลาง เป็น ทรัพย์ อัน ได้มา โดย การกระทำ ผิด ฐาน ชิงทรัพย์ ท้ังนี้ ตาม มาตรา 62
วรรคท้าย ซึ่ง ใน ข้อ นี้ ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ เพียง ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น ทรัพย ์ท่ี นาย นิ รุต ได้ 
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มาจาก กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ชว่ย รับ รถกระบะ ของกลาง ไว้ แล้ว นำ ไป ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ขาย หรือ จำนำ แก่ บุคคล อ่ืน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น ทรัพย์ อัน ได้มา โดย การ ชิงทรัพย์ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคสอง ได้ คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฐาน 
รับของโจร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 เท่านั้น ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา 
ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 3 ท่ี ถอน ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 357 วรรคแรก ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 5 ปี ลดโทษ ให้ 
คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 3
ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
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