
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5886/2558
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง นครศรีธรรมราช โจทก์ นายประพิษ ชล ยิ่งยง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 131/1, ป.วิ.อ. มาตรา 131,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 41,
ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ความผิด อาญา ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี เท่านั้น หาก พนักงานสอบสวน จะ ทำการ 
ตรวจ พิสูจน์ บุคคล โดย วิธีการทางวิทยาศาสตร์ พนักงานสอบสวน จะ ต้อง ดำเนินการ ตามท่ี กำหนด ไว้ 
ใน ป.วิ.อ. มาตรา 131/1 วรรคสอง คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เป็นคดี ความผิด อาญา ท่ี มี อัตรา 
โทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ท่ี พนักงานสอบสวน พบ จำเลย 
นอน หมดสติ อยู ่บน เตียง ผู้ป่วย และ ได้กล่ิน สุรา แต่ ไม ่สามารถ ตรวจวัด ปริมาณ แอลกอฮอล์ ได้ จึง เป็น 
กรณี ท่ี พัน ตำรวจ โท ส. สงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา หรือไม่
พันตำรวจโท ส. จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ทำการ ตรวจ พิสูจน ์บุคคล โดย วิธีการทางวิทยาศาสตร ์ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 131/1 วรรคหนึ่ง การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ส. มี หนังสือ ขอให้ แพทย ์ผู้ตรวจ รักษา จำเลย เก็บ 
ตัวอยา่ง เลือด ของ จำเลย เพื่อ ตรวจวัด ปริมาณ แอลกอฮอล์ ว่า เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือไม ่จึง 
เป็นการ รวบรวม พยานหลักฐาน เท่าท่ี สามารถ จะ ทำได้ เพื่อ ประสงค์ จะ ทราบ ข้อเท็จจริง อัน เก่ียวกับ 
ความ ผิดท่ี จำเลย ถูก กล่าวหา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 การ สอบสวน ของ พัน ตำรวจ โท ส.
พนักงานสอบสวน จึง ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 และ 160
ตรี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 41 (2) (ท่ีถูก มาตรา 43 (2)) และ 160 ตรี วรรคหนึ่ง จำคุก 2 เดือน
และปรับ 12,000 บาท คำ รับ และ ทาง นำสืบ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 40 วัน
และปรับ 8,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี (ท่ีถูก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
56) ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำคุก 1 เดือน และปรับ 6,000 บาท ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 20 วัน และปรับ 4,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลย 
ฎีกา ว่า ความ ผิดท่ี พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง ไม ่เกิน หนึ่ง 
ปี จึง ไม ่อยู ่ใน กรณี ความผิด อาญา ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี ท่ี กฎหมาย ให้ 
พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ มีอำนาจ ให้ แพทย ์หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ดำเนินการ ตรวจ พิสูจน ์ได้ ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง การ ได้มา ซึ่ง ผล การ ตรวจ 
แอลกอฮอล์ ใน เลือด ของ จำเลย ของ พนักงานสอบสวน เป็นการ เกิน อำนาจ ของ พนักงานสอบสวน
เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
บัญญัติว่า "ใน กรณี ความผิด อาญา ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี หาก การ ตรวจ พิสูจน ์ตาม 
วรรค หนึ่ง จำเป็นต้อง ตรวจ เก็บ ตัวอยา่ง เลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้น ผม หรือ ขน น้ำลาย ปัสสาวะ
อุจจาระ สารคัดหล่ัง สาร พันธุกรรม หรือ สว่นประกอบ ของ รา่งกาย จาก ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือ 
บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ให ้พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ มีอำนาจ ให้ แพทย ์หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ดำเนินการ 
ตรวจ ดังกล่าว ได้ แต่ ต้อง กระทำ เพียง เท่าท่ีจำเป็น และ สมควร โดย ใช้ วิธีการ ท่ี ก่อให้เกิด 
ความเจ็บปวด น้อยท่ีสุด เท่า ท่ีจะ กระ ทำได้ ท้ัง จะ ต้อง ไม ่เป็นอันตราย ต่อ รา่งกาย หรือ อนามัย ของ 
บุคคล นั้น และ ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ต้อง ให้ ความยินยอม หาก ผู้ต้องหา หรือ 
ผู้เสียหาย ไม ่ยินยอม โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร หรือ ผู้ต้องหา หรือ ผู้เสียหาย กระทำการ ป้องปัด ขัดขวาง มิ 
ให้ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ให้ ความยินยอม โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ให ้สันนิษฐาน ไว้ เบื้องต้น ว่า ข้อเท็จจริง 
เป็นไปตาม ผล การ ตรวจ พิสูจน์ ท่ี หาก ได้ ตรวจ พิสูจน ์แล้ วจะ เป็น ผลเสีย ต่อ ผู้ต้องหา หรือ ผู้เสียหาย นั้น 
แล้วแต่ กรณี" หมายความ เฉพาะ คดี ความผิด อาญา ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี เท่านั้น ซึ่ง 
หาก พนักงานสอบสวน จะ ทำการ ตรวจ พิสูจน์ บุคคล โดย วิธีการทางวิทยาศาสตร์ พนักงานสอบสวน 
จะ ต้อง ดำเนินการ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน บทบัญญัติ ดังกล่าว คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เป็นคดี 
ความผิด อาญา ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี กรณี จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 131/1 วรรคสอง
เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 131 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ให้อำนาจ 
พนักงานสอบสวน สามารถ รวบรวม พยานหลักฐาน ทุกชนิด เท่าท่ี สามารถ ทำได้ เพื่อ ประสงค์ จะ ทราบ 
ข้อเท็จจริง และ พฤติการณ์ ต่าง ๆ อัน เก่ียวกับ ความ ผิดท่ี ถูก กล่าวหา เพื่อ จะ รู้ตัว ผู้กระทำผิด และ 
พิสูจน์ ให้ เห็น ความผิด หรือ ความบริสุทธิ์ ของ ผู้ต้องหา และมาตรา 131/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ยัง 
ระบุ ว่า ในกรณีท่ี จำเป็นต้อง ใช้ พยานหลักฐาน ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ พิสูจน ์ข้อเท็จจริง ตาม มาตรา
131 ให้ พนักงานสอบสวน มีอำนาจ ให้ ทำการ ตรวจ พิสูจน์ บุคคล วัตถุ หรือ เอกสาร ใด ๆ โดย 
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ได้ ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท สม ศักด์ิ
พนักงานสอบสวน ว่า พบ จำเลย นอน หมดสติ อยู ่บน เตียง ผู้ป่วย และ ได้กล่ิน สุรา แต่ ไม ่สามารถ 
ตรวจวัด ปริมาณ แอลกอฮอล์ ได้ จึง เป็น กรณี ท่ี พัน ตำรวจ โท สม ศักด์ิ สงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา หรือไม ่พัน ตำรวจ โท สม ศักด์ิ จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ทำการ ตรวจ พิสูจน ์บุคคล 
โดย วิธีการทางวิทยาศาสตร ์ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ท่ี พัน ตำรวจ โท สม ศักด์ิ มี หนังสือ ขอให้ 
แพทย์ ผู้ตรวจ รักษา จำเลย เก็บ ตัวอยา่ง เลือด ของ จำเลย เพื่อ ตรวจวัด ปริมาณ แอลกอฮอล์ ว่า เกิน กว่า 
ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือไม ่จึง เป็นการ รวบรวม พยานหลักฐาน เท่าท่ี สามารถ จะ ทำได้ เพื่อ ประสงค์ จะ 
ทราบ ข้อเท็จจริง อัน เก่ียวกับ ความ ผิดท่ี จำเลย ถูก กล่าวหา การ สอบสวน ของ พัน ตำรวจ โท สม ศักด์ิ
พนักงานสอบสวน จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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