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พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ระยอง โจทก์ นาย ท. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.
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4, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 5, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478
มาตรา 10, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 12, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 15,
พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9,
พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 18, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ.
มาตรา 39, ป.อ. มาตรา 40, ป.อ. มาตรา 44, ป.อ. มาตรา 45, ป.อ. มาตรา 46, ป.อ. มาตรา 47, ป.อ. มาตรา 83,
ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 23,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศวาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อัน เป็นการ ขัดแย้ง กับ คำให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย ให้ จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าบ้าน จัด ให้ มี การ เล่น พนัน สนุกเกอร์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ จำเลย 
ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด รว่มกัน เล่น พนัน สนุกเกอร์ ซึ่ง สภาพ แหง่ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ ท่ี 
มี เจตนา แยก ต่างหาก จากกัน ได้ และ เป็น ความผิด อยู ่ใน ตัวเอง ไม ่เก่ียวข้อง กัน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ มี 
การ เล่น จึง เป็น ความผิด สำเร็จ ไป แล้ว กรรม หนึ่ง และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เข้ารว่ม เล่นการพนัน สนุกเกอร์ 
ด้วย อัน มี เจตนา เข้า พนัน เอา เงิน หรือ ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน กับ ผู้ รว่ม เล่น คนอ่ืน จึง เป็น ความผิด สำเร็จ 
อีก กรรม หนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มีความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ความผิดตาม
พ.ร.บ.การพนัน และ ความผิด ตาม พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน จำเลย ท้ัง ยี่ 
สิบเอ็ด มี เจตนา เพื่อ รว่มกัน เล่นการพนัน ซึ่ง เกิดขึ้น ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ จำเลยท่ี 1 จัด ให้ มี การ เล่น พนัน และ รว่ม เล่นการพนัน ก็ เป็น ความผิด ตาม พ.ร.ก.การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน แต่ละ ฐาน ความผิด ด้วย แต่ เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ใน แต่ละ ฐาน ความผิด ดังกล่าว กรณี เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ กรณ ีเป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา 
ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 21 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 213, 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 เมื่อ ลงโทษ บท หนัก ตาม พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน จึง ไม ่อาจ 
จ่าย สินบน นำ จับได้
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 5, 6,
10, 12, 15 พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9, 18
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 39, 40, 44, 45, 46, 47, 83, 91 ริบของกลาง จ่าย 
เงินสินบน นำจับ ตามกฎหมาย และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ออก นอก เคหสถาน หรือ 
ห้ามเข้าเขตกำหนด หรือ ห้าม มิ ให้ เข้าไป ใน ท้องท่ี หรือ สถานท่ี ท่ี กำหนด หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ัง ยี่ 
สิบเอ็ด ทำ ทัณฑ์บน โดย กำหนด จำนวน เงิน ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท โดย จะ มี คำสั่ง ให้ มี ประกัน ด้วย หรือไม ่
ก็ได้ และ หาก จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ไม ่ยอม ทำ ทัณฑ์บน หรือ หา ประกัน มิได้ ขอ ศาล มี คำสั่ง กักขัง จำเลย 
ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ไว้ จนกว่า จะ ทำ ทัณฑ์บน หรือ หา ประกัน ได้ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เจ็ด ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478
มาตรา 4 วรรคสอง, 12 (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 (2) (ท่ีถูก มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)),
18 การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลยท่ี 1 ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ 
เล่นการพนัน จำคุก 4 เดือน จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน ปรับคนละ 2,000 บาท
ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ปรับคนละ 5,000 บาท
รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน และปรับ 7,000 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 21 ปรับคนละ 7,000
บาท จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง เฉพาะ ความผิด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 สว่น ค่าปรับ ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน ไม ่ลด คง จำคุก จำเลย 
ท่ี 1 มีกำหนด 2 เดือน และปรับ 4,500 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 21 ปรับคนละ 4,500 บาท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ีถูก ไม ่ระบุ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56) ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง ให ้จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด 
จ่าย เงินสินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน เงิน ค่าปรับ เฉพาะ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1
ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ให้จำคุก 2 เดือน จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน
ปรับคนละ 1,500 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 เดือน และปรับ 1,500 บาท จำเลย ท้ัง ยี่ 
สิบเอ็ด ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ ก่ึงหนึ่ง ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 เดือน ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน คง ปรับ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด คนละ 750 บาท
เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน ฝ่าฝืน พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน แล้ว รวม จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 เดือน และปรับ 3,250 บาท รวม ปรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 21 คนละ 3,250 บาท
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน จึง ให้ ลงโทษ กักขัง 1 เดือน แทน โทษ จำคุก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ประกอบ กิจการ ให้บริการ โต๊ะ 
สนุกเกอร์ จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ จัด หรือ ชักชวน ให้ มี การ เล่น พนัน สนุกเกอร์ ลูกค้า ท่ีมา ใช้ บริการ เล่น พนัน 
กันเอง และจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ เงินสด ของกลาง ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ ฎีกา โต้แย้ง ใน ทำนอง 
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ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อัน เป็นการ ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย 
ท่ี 1 จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ต้องห้าม มิ ให้ 
ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 1.1 ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าบ้าน จัด ให้ มี การ เล่น พนัน สนุกเกอร์ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 1.2 ว่า จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด กับ พวก ท่ี หลบหนี รว่มกัน เล่น พนัน 
สนุกเกอร์ อันเป็น การพนัน ประเภท ท่ี ระบุ ไว้ ใน บัญชี ข. ลำดับท่ี 28 ท้าย พระราชบัญญัติ การพนัน
พ.ศ. 2478 พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 จัด ให้ มี การ เล่น พนัน สนุกเกอร์ และจำเลยท่ี 1 รว่ม เล่นการพนัน 
สนุกเกอร์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 21 และ พวก ท่ี หลบหนี ด้วย ซึ่ง สภาพ แหง่ การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา แยก ต่างหาก จากกัน ได้ และ เป็น ความผิด อยู ่ใน ตัวเอง ไม ่
เก่ียวข้อง กัน โดย จัด ให้ มี การ เล่น พนัน สนุกเกอร์ อัน มี เจตนา เพื่อ นำมาซึ่ง ผลประโยชน์ แหง่ ตน เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ มี การ เล่น จึง เป็น ความผิด สำเร็จ ไป แล้ว กรรม หนึ่ง และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เข้ารว่ม 
เล่นการพนัน สนุกเกอร ์ด้วย อัน มี เจตนา เข้า พนัน เอา เงิน หรือ ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน กับ ผู้ รว่ม เล่น คนอ่ืน
จึง เป็น ความผิด สำเร็จ อีก กรรม หนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มีความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ศาล 
ต้อง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 เรียง กระทง มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ สุดท้าย ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1
จัด ให้ มี การ เล่น พนัน สนุกเกอร ์และ มี ผู้ รว่ม เล่นการพนัน จำนวนมาก แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ลักษณะ การ 
เล่น สนุกเกอร์ เพื่อ พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน ของ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด กับ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ 
เล่นการพนัน ดังกล่าว มี เพียง โต๊ะ สนุก 1 โต๊ะ ลูก สนุกเกอร์ 1 ชุด ไม้คิว 4 อัน ไม้เร็ท 2 อัน ประกอบ 
กับ เงินสด ของกลาง มี เพียง 1,160 บาท แสดงว่า การ เล่น พนัน ของ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก มิได้ มุง่หมาย 
พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน เป็น หลักสำคัญ นัก พฤติการณ์ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ถึงกับ 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง มาก ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน หาก ให้โอกาส จำเลย ท่ี 1
ได้ กลับตัว ประพฤติตน เป็น พลเมือง ดี สักครั้ง โดย รอ การ ลงโทษ ให้ นา่จะ เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 1
และ สังคม มากกว่า ท่ีจะ ลงโทษ กักขัง จำเลย ท่ี 1 ไปเสียเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ลงโทษ กักขัง จำเลย 
ท่ี 1 มานั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น แต่ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
หลาบจำ สมควร ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง อนึ่ง ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน และ ความผิด 
ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน นั้น จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด มี เจตนา เพื่อ 
รว่มกัน เล่นการพนัน ซึ่ง เกิดขึ้น ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่ 
สิบเอ็ด จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน และ รว่ม 
เล่นการพนัน ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน ก็ เป็น ความผิด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ 
ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน แต่ละ ฐาน ความผิด ด้วย แต่ เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ใน แต่ละ ฐาน ความผิด ดังกล่าว กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่
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มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง, 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ กรณี เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี
ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 21 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213, 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศวา ล แขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 เมื่อ ลงโทษ บท หนัก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน จึง ไม ่อาจ จ่าย สินบน นำ จับได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ฐาน ฝ่าฝืน พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน โดย จัด ให้ มี การ เล่น พนัน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 เดือน ปรับ 5,000 บาท
ฐาน ฝ่าฝืน พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน โดย เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน
ปรับ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด คนละ 5,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 เดือน ปรับ 10,000 บาท
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 เดือน
ปรับ 5,000 บาท ปรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 21 คนละ 2,500 บาท ไม ่เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
เป็นกักขัง โดย ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา 29, 30 ยก คำ ขอให้ จ่าย สินบน นำจับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2.
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