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คำวินิจฉัย ท่ี 62/2565ศาลแรงงาน ภาค ๓ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง อุบลราชธาน ีศาล ผู้รับ ความเห็น นาง
ส.โจทก์ มหาวิทยาลัย มหามกุฏราชวิทยาลัย จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง มหาวิทยาลัย มหามกุฏราชวิทยาลัย จำเลย ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ตำแหนง่ 
เจ้าหน้าท่ี บริหารงาน ท่ัวไป อัตรา เงินเดือน สุดท้าย เดือน ละ 15,184 บาท จำเลย ไม ่ต่อ สัญญาจ้าง 
และ ให ้โจทก์ หยุด ปฏิบัติหน้าท่ี โดย มิได้ กระทำความผิด และ ไม ่มี การบอกกล่าว ล่วงหน้า ใน เวลา อัน 
ควร เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง
ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สัญญา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง เห็นว่า มหาวิทยาลัย มหามกุฏราชวิทยาลัย จำเลย เป็น มหาวิทยาลัย 
ของ รัฐ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล และ มี วัตถุประสงค์ ตามมาตรา 6 และมาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัย มหามกุฏราชวิทยาลัย พ.ศ. 2540 อัน เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การศึกษา
จำเลย จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อ สัญญา พิพาท ใน คดี นี้ เป็น สัญญา ท่ี จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ให้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี สนับสนุน การศึกษา ด้าน ธุรการ ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี บริหารงาน ท่ัวไป ของ วิทยาลัย 
ศาสนศาสตร์ ยโสธร ซึ่ง เป็น วิทยาเขต ของ จำเลย โดย มี ข้อบังคับ มหาวิทยาลัย มหามกุฏราชวิทยาลัย 
ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2541 และ ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม อาศัย อำนาจ ตาม ความ ในมาตรา
19 แหง่ พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัย มหามกุฏราชวิทยาลัย พ.ศ. 2540 กำหนด หลักเกณฑ์ เรื่อง 
การบริหารงานบุคคล ของ มหาวิทยาลัย มหามกุฏราชวิทยาลัย ไว้ เป็นการ เฉพาะ ซึ่ง แสดงให้เห็น 
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน การจัดระบบ การบริหาร งานบุคลากร ภาครัฐ อันเป็น ความสัมพันธ ์ตาม 
กฎหมายมหาชน ออกจาก การบริหารงานบุคคล ภาคเอกชน ท้ังนี้ เพื่อให ้บรรลุผล ภารกิจ ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ใน เรื่อง การ บริการสาธารณะ

คำพิพากษา
สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา ท่ี มี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ มี วัตถุประสงค์ 
แหง่ สัญญา เป็นการ ให้ โจทก์ เข้ารว่ม จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การศึกษา ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ 
จำเลย ความสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตาม สัญญาจ้าง ดังกล่าว จึง เป็น ความสัมพันธ ์ตาม 
กฎหมายมหาชน เพื่อให้ บริการสาธารณะ บรรลุผล ไม ่ใช ่ความสัมพันธ ์ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง 
ตาม กฎหมายเอกชน สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง

องค์คณะ
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