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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น จำเลย ท่ี 2 รว่ม ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฆา่ ผู้ตาย ก็ดี แต่ โจทก์ มี 
พยาน แวดล้อม ซึ่ง ล้วนแต่ เห็น เหตุการณ ์ใกล้ชิด กับ การตาย และ การ พบ ศพ ของ ผู้ตาย เมื่อ ฟัง 
ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ชั้น สอบสวน แล้ว รับฟังได้ ว่า จำเลย กระ ทำผิด จริง ศาล ล่าง 
ปรับ บทลงโทษ ใน ข้อหา ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฆา่ ผู้ตาย ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 ตรี และมาตรา289 นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะมาตรา 277 ตร ีมิใช ่
บท ความผิด แต่ เป็น บท ท่ี ลงโทษ ให้ หนัก ขึ้น แก่ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 276 วรรค สอง ความผิด 
ตาม มาตรา 276 และมาตรา 289 ก็ มี หลาย วรรค ท้ังมาตรา 277ตร ีก็ เป็น บทลงโทษ ท่ี มี หลาย 
อนุมาตรา ต้อง ปรับ บท ให้ ถูกต้อง ชัดเจน โดย มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ด้วยว่า จำเลย ท่ี 1,2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรค 2 ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 277 ตรี(2) และ มีความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4),(5) และ (7).(ท่ีมา-สง่เสริมฯ)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 276, 277ตรี, 278, 280, 284,
288, 310 และ 318 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา7 และ 72 จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 ตรี
และ 289 และจำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 7 และ 72 ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ ถึง แก่ ความตาย ให ้ลง โทษประหารชีวิต และ ความผิด ฐาน 
ฆา่ ผู้อ่ืน เพื่อ ปกปิด ความผิด หรือ หลีกเล่ียง ให้ พ้น อาญา ใน ความผิด อ่ืน ท่ี ตน ทำ ไว้ ให้ ลง 
โทษประหารชีวิต ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78ประกอบมาตรา 52 คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความผิด 
ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ ถึง แก่ ความตาย เป็น จำคุก ตลอดชีวิต และ ความผิด 
ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน เพื่อ ปกปิด ความผิด หรือ หลีกเล่ียง ให้ พ้น อาญา ใน ความ ผิดท่ี ตน ทำ ไว้ เป็น จำคุก 
ตลอดชีวิต สำหรับ ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 1 ปี 4 เดือน ศาล ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไมต้่อง นำ โทษ ใน 
กระทง ความผิด อ่ืน มา รวม เข้า ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3)คง ให้ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตลอดชีวิต เท่ากัน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก เสีย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
โจทก์ โจทก์รว่ม จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ใน 
ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 ขอถอนฎีกา ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า 'ใน 
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ชั้น ฎีกา คง มีปัญหา ท่ีจะ วินิจฉัย เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ว่า ได้ กระทำความผิด ฐาน รว่มกับ จำเลย ท่ี 1ขม่ ขื่น 
กระทำชำเรา เด็กหญิง ม. จน สำเร็จความใคร ่แล้ว ฆา่ เด็กหญิง ม. เพื่อ ปกปิด ความผิด ดัง โจทก์ ฟ้อง 
หรือไม ่เท่านั้น ใน ปัญหา นี้ โจทก์ มี นาย เสวย มงคลรัตน์ เบิกความ เป็น พยาน ว่า ในวันท่ี 5สิงหาคม
2527 เวลาประมาณ 11 นาฬิกา ได้ เห็น เด็กหญิง ม.และจำเลยท่ี 2 ลง จาก รถยนต์ ท่ี ถนน หลังบ้าน 
ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ว เด็กหญิง ม.และจำเลยท่ี 2 ได้ พา กัน เดิน ไป ทางบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 โดย มี จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง ขี่ รถจักร ยานต์ แล่น ตาม รถยนต์ มา ได้ ขี่ รถ แล่น ตาม เด็กหญิง ม.และจำเลยท่ี 2 ไปด้วย และ ใน 
ตอนเย็น ได้ กลับ มาถึง วัด ป่า พฤกษ์ เวลา ประมาณ 17 นาฬิกา พบ ชาวบ้าน ชุมนุมกัน อยู ่ท่ี บ้าน นาย ทวี 
หรือ อ้อ และ ชาวบ้าน ได้ ถาม ว่า พบเห็น เด็กหญิง ม. บ้างหรือไม ่จึง ได้ เล่า เหตุการณ์ ท่ี พบเห็น เด็กหญิง
ม. ไป กับ จำเลย ท่ี 2 ให้ฟัง นายพยุง คล้ายสุบรรณ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ใน วันท่ี 5 สิงหาคม 2527
เวลาประมาณ 11 นาฬิกา ได้ พาย เรือ ผา่น บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ยิน เสียงร้อง ของ ผู้หญิง ร้อง ให้ 
ชว่ยด้วย ดัง มาจาก ทางบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 นายอุดม สว่าง ประเสริฐ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ใน วันท่ี
5 สิงหาคม 2527 เวลา ประมาณ เท่ียงวัน ได้ ไป ซื้อ กล้วย ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เมื่อ เดิน ไป ถึง 
ทาง หลังบ้าน ได้ ไป ยืน อยู ่ท่ี ประตู พบ จำเลย ท่ี 2 เช็ดถู รอย เลือด เมื่อ ร้องถาม ซื้อ กล้วย จำเลย ท่ี 3
ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี นาย อรรถ แสง อาวุธ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ใน วันท่ี 5 สิงหาคม 2527 เวลาประมาณ
21 นาฬิกา ได้ พาย เรือหาปลา ไป ทางบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 เห็น จำเลย ท่ี 2 พาย เรือ 
สวนทาง มา โดยท่ี จำเลย ท่ี 1 นั่ง อยู ่ท่ี หัว เรือ ตรง ตอนกลาง เรือ มี ผู้หญิง นอน อยู ่เห็น จาก แสง ไฟฟ้า 
หลอน นีออน และ หลอด ธรรมดา จาก บ้าน ท่ีอยู ่ฝั่ ง ตรงข้าม นายถาวร ภู่ พันธ ์พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า 
เมื่อ วันท่ี 5 สิงหาคม 2527 เวลาประมาณ 22นาฬิกา ได้ เดิน พา คน มาถึง บริเวณ บ้าน ของ นาง เปล่ง
เป็น สวน กล้วย ได้ เปิด ไฟฉาย ซึ่ง ติด อยู ่ท่ี ศรีษะ สอ่ง ไป เห็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่ิงหนี ไป ทาง แมน่้ำ เมื่อ 
ฉายไฟ ไป ท่ี ท้อง รอ่งสวน เห็น ผู้หญิง นอน อยู ่มี ใบตอง ปิด ไว้ จึง รีบ กลับบ้าน รุง่ขึ้น ได้ ไป เล่า เหตุการณ์ 
ท่ี พบเห็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หน ีไป ให้ นาย เกรียงไกร ศิริพัฒน์ เจ้าของ โรงสีข้าว ซึ่ง ตน เป็น ลูกจ้าง อยู ่
ฟัง นาย เกรียงไกร ก็ มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า นาย ถาวร ได้มา เล่า เหตุการณ์ ดังกล่าว ให้ ฟัง จริง
และ ให ้ไป บอก ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ นาย ถาวร จึง ไป ท่ี บ้าน นาย ทวี หรือ อ้อ และ เล่า เหตุการณ์ ท่ี พบเห็น 
ให้ นาย มา นิตย์ โพธิไพจิตร สารวัตร กำนัน ฟัง นาย มา นิตย ์ได้มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ อี กว่า
ในวันท่ี 6 สิงหาคม 2527ขณะท่ี คุย อยู ่กับ นาย ทวี หรือ อ้อ มี นาย เสวย มา เล่า ให้ ฟัง ถึง เรื่อง พบเห็น 
เด็กหญิง ม. ลงรถ ไป กับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว มี นาย ถาวร มา พบ อีก และ เล่า เหตุการณ์ ท่ี พบเห็น จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2ให้ฟัง หลังจาก รับ แจ้ง เชน่นั้น แล้ว ได้ ไป ท่ี บริเวณ สวน ของ นาย เปล่ง ก็ พบ เด็กหญิง ม. นอน อยู ่
ใน รอ่งสวน จึง กลับ ไป แจ้งความ ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ บาง ปลา ม้า พัน ตำรวจ โท เกษม เจริญโต
ขณะท่ี ยัง รับราชการ ตำแหนง่ สารวัตร ใหญ ่อยู ่ท่ี สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ บาง ปลา ม้า พยาน โจทก์ 
เบิกความ ว่า เมื่อ ได้รับ แจ้ง จาก นาย มา นิตย์ แล้วจึง ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ พบ ศพ เด็กหญิง ม. ท่ี รอ่งสวน ของ 
นาง เปล่ง มี ประชาชน มา มุง ดู จำนวนมาก ได้ มี นาย เสวย นาย พยุง นาย อรรถ และ นาย ถาวร ซึ่ง มา ดู 
ศพ ด้วย ได้ เล่า เหตุการณ ์ท่ี พบเห็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ฟัง ขณะนั้น เอง จำเลย ท่ี 1 ได้มา ดู 
เหตุการณ ์ยัง ท่ีเกิดเหต ุด้วย นาย อรรถ และ นาย ถาวร ชี้ตัว จำเลย ท่ี 1 ให้ดู พัน ตำรวจ โท เกษม จึง ให้ จ่า 
สิบ ตำรวจ สัง วาลย์ พงษ์ พันธ์ และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี รว่ม ไป ด้วย จับ จำเลย ท่ี 1 ได้ พร้อมด้วย 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง รุง่ขึ้น วันท่ี 7 สิงหาคม 2527 จับจำเลยท่ี 2ได้ ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ว่า ได้ รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา เด็กหญิง ม. จน สำเร็จความใคร ่คนละ 
หลายครั้ง แล้ว รว่มกัน ฆา่ เด็กหญิง ม. โดย ใช้ ไม้ ท่ี ตอก ตะปู ตี และ ใช้ เชือกกล้วย รัด คอ จนถึง แก่ 
ความตาย แล้ว นำ ศพ เด็กหญิง ม. ไป ท้ิง ไว้ ท่ี รอ่งสวน ของ นาง เปล่ง จริง ท้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ นำ 
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เจ้า พนักงานสอบสวน ไป ชี้ ท่ีเกิดเหต ุและ แสดง ลักษณะอาการ ท่ี กระ ทำต่อ เด็กหญิง ม. ให้ ดู และ ถ่าย 
ภาพประกอบ คำรับสารภาพ ไว้ ศาลฎีกา ได้ พิเคราะห์ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว แล้ว เห็น ว่า
แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น จำเลย ท่ี 2 รว่ม ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฆา่ เด็กหญิง ม. ก็ดี แต่ 
พยาน แวดล้อม ของ โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น ล้วนแต่ เห็น เหตุการณ์ ใกล้ชิด กับ การตาย และ การ พบ ศพ 
ของ เด็กหญิง ม. ประกอบ กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ มิได้ กระทำ ต่อหน้า พนักงานสอบสวน 
ตามลำพัง ยังมี นาย ภุชงค์ รุง่โรจน์ นายอำเภอ บาง ปลา ม้า ในขณะนั้น รู้เห็น อยู ่ด้วย นาย ภุชงค์ 
เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 2 รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ ดัง คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ 
ตรี สุ ทิน เทพรักษ์ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน ผู้ สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ไว้ และ นาย ภุชงค์ ก็ ยัง รว่ม ไปดู 
จำเลย ท่ี 2 นำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ถ่ายภาพ ไว้ ประกอบ คำรับสารภาพ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ได้ 
กระทำ ด้วยความสมัครใจ เชน่กัน คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 2 มี รายละเอียด แหง่ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 อยา่ง ชัดแจ้ง ไม ่มี รอ่งรอย พิรุธ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 รับสารภาพ โดย ความ ไม ่สมัครใจ หรือ 
กุเรื่อง ท่ี ไม ่เป็น ความจริง ขึ้น มา เอง หรือ พนักงานสอบสวน แสร้ง ปั้ น แต่ง แต่ประการใด
พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก รับฟัง เชื่อ เป็น ความจริง ได้ ท่ีจำเลยท่ี 2 นำสืบว่า ในวันท่ี 5
สิงหาคม 2527 ตลอด ท้ังวัน จำเลย ท่ี 2 อยู ่ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น บิดา มารดา 
ตลอดเวลา จนถึง เวลา กลางคืน ติดต่อ กับ คืน วันท่ี 6 สิงหาคม 2527โดย ไม ่ได้ ออก ไป จาก บ้าน เลย
ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็น คำปฏิเสธ แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่เป็น กิจจะลักษณะ ท่ี 
หนักแนน่ พอ เชื่อ ถึงขนาด จะ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น ได้ ท้ัง จำเลย ท่ี 2 มิได้ 
นำสืบ พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เป็นการ จงใจ ใสร่้าย จำเลย โดย ปราศจาก ความจริง
ปัญหา เรื่อง เส้น ขน ของลับ ท่ีเก็บ ได้ จาก กางเกงใน ของ เด็กหญิง ม. ท่ี จำเลย โต้เถียง ว่า เส้น ขน ท่ี หลุด 
ออก เอง จะ ไม ่มี ราก ของ เส้น ขน ติด อยู ่แต่ ตาม คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก กิตติ ฉัตตะพานิช
พยาน โจทก์ ผู้ตรวจ พิสูจน์ ว่า เส้น ขน ของกลาง ท้ังหมด ท่ี สง่ มา ให้ ตรวจ นั้น เป็น เส้น ขน ท่ี มี ราก ทุก เส้น 
ก็ดี แต่ ยัง ถือเป็น เหตุ สำคัญ ท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ กระ ทำผิด หา ได้ ไม ่เพราะ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ และ จำเลย ข้อ นี้ เป็นการ ตรวจ พิสูจน์ ตาม หลักวิชาการ แต่ ตาม ลักษณะ แหง่ บาดแผล และ 
ลักษณะ สภาพ ของ เด็กหญิง ม. ทำให ้เห็น ว่า เด็กหญิง ม. ถูก ทำร้าย อยา่ง รุนแรง และ เกิด มี การต่อสู้ 
ขัดขืน ของ เด็กหญิง ม. เป็นอยา่งมาก ซึ่ง อาจ ทำให้ เส้น ขน หลุด ออก โดย มิใช ่หลุด ออก เอง อยา่ง 
ธรรมดา ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 โต้เถียง ก็ได้ แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น 
ฟัง หนักแนน่ ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ความสงสัย ใน เรื่อง เส้น ขน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ หักล้าง พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ จน สิ้นเชิง ได้ โดย เหตุนี้ ข้อเท็จจริง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี
1ขม่ขืนกระทำชำเรา แล้ว ฆา่ เด็กหญิง ม. ดัง โจทก์ ฟ้อง จริง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ ใน ข้อหา ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฆา่ ผู้ตาย ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา277 ตรี และมาตรา 289 นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง เพราะมาตรา 277 ตรี
มิใช ่บท ความผิด เป็น บท ท่ี ลงโทษ ให้ หนัก ขึ้น แก่ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 276 วรรคสอง
ความผิด ตาม มาตรา 276 และมาตรา 289 ก็ มี หลาย วรรค ท้ัง มาตรา 277 ตรี ก็ เป็น บทลงโทษ ท่ี มี 
หลาย อนุมาตรา จึง เห็นควร แก้ เสีย ให้ ถูกต้อง และ ชัดเจน โดย ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคสอง ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 277 ตรี (2)และ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
289 (4), (5) และ (7) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์'.
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