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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ พวก ของ จำเลย ซึ่ง นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ท่ี กำลัง ขับ 
ตาม ผู้เสียหาย ไป ถาม ผู้เสียหาย ว่า จะรีบไปไหน พวก ของ จำเลย ดังกล่าว เพียงแต่ มี มีด ถือ อยู ่ใน มือ
และ ใน ขณะ ผู้เสียหาย ว่ิงหนี พวก ของ จำเลย ได้ ว่ิง ไล่ตาม ผู้เสียหาย ไป จน ทัน แล้ว กระชาก สร้อยคอ 
ทองคำ ท่ี ผู้เสียหาย สวม อยู ่ขาด ติดมือ พวก ของ จำเลย ไป โดย พวก ของ จำเลย ไม ่ได้ ใช้ มีด ท่ี ถือ อยู ่จ้ี 
ขูเ่ข็ญ หรือ แสดงท่าที ใดๆ ให้ เห็น ว่า เป็นการ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้ มีด ท่ี ถือ อยู ่ฟัน หรือ แทง ประทุษร้าย หาก 
ขัดขืน ไม ่ให้ พวก ของ จำเลย กระชาก เอา สร้อยคอ ทองคำ ไป พฤติการณ์ ของ จำเลย กับ พวก ตามท่ี 
ได้ความ ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น จะ ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้เสียหาย เพื่อ 
ความสะดวก ใน การ ลักทรัพย์ การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์แต่ เป็น 
ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ข้อหา ชิงทรัพย์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ฉกฉวย เอา ไป ซึ่งหน้า และ 
มิได้ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ลงโทษ ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ แสดงว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ ลงโทษ ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ ศาล ลงโทษ จำเลย ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ไม ่ได้ คง ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย์ อันเป็น องค์ประกอบ 
หนึ่ง ของ ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ เท่านั้น โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33,83, 91, 339, 340 ตรี, 371 และ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 6465/2549 ของ ศาลชั้นต้น ริบ อาวุธ มีด ปลาย แหลม ของกลาง
กับ ให ้จำเลย คืน สร้อยคอ ทองคำ สว่น ท่ี ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ รับคืน พร้อม จ้ี ทองคำ ให้ แก่ ผู้เสียหาย หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน 6,000 บาท จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 339 วรรคสอง, 340 ตรี, 371 ประกอบมาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
ชิงทรัพย์ ใน เวลา กลางคืน โดย มี อาวุธ และ รว่ม กระทำความผิด ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป โดย ใช้ ยานพาหนะ 
ใน การ กระทำความผิด จำคุก 18 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ 
อัน สมควร ปรับ 90 บาท รวมจำคุก 18 ปี และปรับ 90 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ 
ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 12 ปี และปรับ 60 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 5816/2550 ของ ศาลชั้นต้น ริบ อาวุธ มีด ปลาย แหลม ของกลาง กับ ให้ 
จำเลย รว่มกัน คืน สร้อยคอ ทองคำ บางสว่น พร้อม จ้ี ทองคำ ท่ี ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ รับคืน แก่ ผู้เสียหาย 
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หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ แทน เป็น เงิน 6,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83
จำคุก 6 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คงจำคุก 4 ปี รวม กับ โทษปรับ 60 บาท ฐาน พา อาวุธ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร แล้ว คงจำคุก 4 ปี และปรับ 60 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ถึงท่ีสุด ไป แล้ว คง มีปัญหา มาสู ่
การวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา แต่ เฉพาะ ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด ฐาน รว่มกับ พวก ชิงทรัพย์ ผู้เสียหาย ใน เวลา กลางคืน โดย มี อาวุธ และ ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ 
สะดวก แก่ การ กระทำความผิด หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า พฤติการณ์ ของ จำเลย กับ พวก ถือว่า เป็นการ 
ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้เสียหาย เพื่อ ลักทรัพย ์แล้ว ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา 
ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222 ซึ่ง ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย มา ว่า ใน คืน เกิดเหตุ ขณะ ผู้เสียหาย กำลัง เดินตาม ถนน เอก ชัย เพื่อ ไป ทำงาน จำเลย ได้ ขับ 
รถจักรยานยนต์ อยา่ง ช้าๆ ตาม ไป ทาง ด้านหลัง เมื่อ ถึง ท่ีเกิดเหตุ บริเวณ หน้า บริษัท ไท เทคนิค พ ลา ส
จำกัด พวก ของ จำเลย ซึ่ง นั่ง ซ้อนท้าย ได้ ถาม ผู้เสียหาย ว่า เจ๊ จะ รีบ ไป ไหน ผู้เสียหาย เห็น ท่ี มือ พวก 
ของ จำเลย คน ดังกล่าว มี มีด ถือ อยู ่ก็ ตกใจ และ ว่ิงหนี พวก ของ จำเลย กระโดด ลง จาก รถ ว่ิง ไล่ตาม ไป 
ทัน และ กระชาก สร้อยคอ ทองคำ พร้อม จ้ี ทองคำ ท่ี ผู้เสียหาย สวม อยู ่จน ขาด ติดมือ แล้ว ว่ิง กลับ ไป นั่ง 
ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ขับ รอ อยู ่หลบหนี ไป โดย มิได้ ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ ใช้ วาจา 
ขูเ่ข็ญ ผู้เสียหาย แต่อยา่งใด เห็นว่า การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคแรก นั้น ต้อง เป็นการ ลักทรัพย ์โดย ใช้กำลังประทุษร้าย
หรือ ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น จะ ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อให ้ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย์ หรือ การพา 
ทรัพย์ นั้น ไป หรือ ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย์ นั้น ฯลฯ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ พวก ของ จำเลย ซึ่ง นั่ง 
ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ท่ี กำลัง ขับ ตาม ผู้เสียหาย ไป ถาม ผู้เสียหาย ว่า จะรีบไปไหน พวก 
ของ จำเลย ดังกล่าว เพียงแต่ มี มีด ถือ อยู ่ใน มือ และ ใน ขณะ ผู้เสียหาย ว่ิงหนี พวก ของ จำเลย ได้ ว่ิง 
ไล่ตาม ผู้เสียหาย ไป จน ทัน แล้ว กระชาก สร้อยคอ ทองคำ ท่ี ผู้เสียหาย สวม อยู ่ขาด ติดมือ พวก ของ 
จำเลย ไป โดย พวก ของ จำเลย ไม ่ได้ ใช้ มีด ท่ี ถือ อยู ่จ้ี ขูเ่ข็ญ หรือ แสดงท่าที ใดๆ ให้ เห็น ว่า เป็นการ ขูเ่ข็ญ 
ว่า จะ ใช ้มีด ท่ี ถือ อยู ่ฟัน หรือ แทง ประทุษร้าย หาก ขัดขืน ไม ่ให้ พวก ของ จำเลย กระชาก เอา สร้อยคอ 
ทองคำ ไป พฤติการณ์ ของ จำเลย กับ พวก ตามท่ี ได้ความ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น 
จะ ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้เสียหาย เพื่อ ความสะดวก ใน การ ลักทรัพย ์ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์เห็น 
ว่า พฤติการณ์ ของ จำเลย กับ พวก เป็นการ รว่ม ลักทรัพย ์สร้อยคอ ทองคำ และ จ้ี ทองคำ ของ ผู้เสียหาย 
โดย ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า โดย ใช้ รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การ กระทำความผิด
พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ ให้ พ้น การจับกุม อันเป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 แต่ โจทก์ มิได้ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก ฉกฉวย เอา ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย พา หนี ไป ซึ่งหน้า อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด 
ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ก็ มิได้ ขอให้ ลงโทษ ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์มา ด้วย จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์และ ลงโทษ จำเลย ฐาน ลักทรัพย ์ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 ซึ่ง เป็นความ 
ผิดท่ี เป็น องค์ประกอบ อยา่งหนึ่ง ของ ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
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ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
เฉลียว พลวิเศษ · นิยุต สุภัทรพาหิรผล · วิกร อังคณาวิศัลย์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/11865/2554
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