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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ วิศวกร ผู้ควบคุม งาน ของ ห้าง ช. มี หน้าท่ี ควบคุม งานก่อสร้าง ทุกวัน แต่กลับ 
มอบหมาย ให้ อ. และ ส. ซึ่ง ไม ่ใช ่วิศวกร เป็น ผู้ควบคุม งาน แทน โดย ตนเอง ไป ควบคุม งาน เพียง เดือน 
ละ 1 ครั้ง ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี เวลา พอ ใน การ อ่าน ทำความเข้าใจ แบบแปลน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ 
ไว้ โดย ไม ่สมบูรณ ์จึง ไม ่มี การปรึกษาหารือ กัน ใน สว่น ของ รางน้ำ คาน และ หัว เสา ท่ี ยัง ขาด รายละเอียด
ซึ่ง ใน ฐานะ วิศวกร เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 สามารถ รู้ ได้ ว่า ยัง ขาด รายละเอียด อยา่งไร เพื่อ จัด การเพิ่มเติม ให้ 
สมบูรณ์ ปลอดภัย เมื่อ ก่อสร้าง จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม เล็ง เห็นผล ของ การ ไม ่ควบคุม งาน ทุกวัน ได้ 
ว่า ยอ่ม เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ บุคคล อ่ืน ได้ และ ก็ได้ เกิดขึ้น จริงๆ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง 
เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 227 แล้ว

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1295/2547 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า
จำเลยท่ี1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ แต่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
5 พิพากษายืน โจทก์ ไม ่ฎีกา คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 จึงยุติ คง ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
เฉพาะ คดี สอง สำนวน นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91, 227, 300, 390 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227, 300, 390 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว ผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้ มี วิชาชีพ ใน การ ออกแบบ ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ อัน 
พึงกระทำ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 จำคุก 2 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ ฝ่าย คดี ศาลสูง เขต 5 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 จะ ได้ วินิจฉัย ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส 
และ ได้รับ อันตราย แก่ กาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า
จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 1 ออก แบบแปลน โดย ไม ่มี การ ทำ รายละเอียด ของ รางน้ำ กับ 
หัว เสา และ แบบพิมพ์เขียว ไม ่ได้ แสดง รายละเอียด รอยต่อ ระหว่าง คาน กับ หัว เสา แต่ โต้แย้ง ว่าการ 
ก่อสร้าง ราย นี้ ไม ่ได้ มี เฉพาะ แบบแปลน และ แบบพิมพ์เขียว เท่านั้น ยังม ีรายการ ประกอบ ซึ่ง เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ แบบแปลน อีกด้วย ข้อโต้แย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ปรากฏ ว่า คณะกรรมการ ควบคุม การ 
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ประกอบ วิชาชีพ วิศวกรรม (ก.ว.) มี ความเห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ออกแบบ อาคาร โดย ไม ่มี การ ทำ 
รายละเอียด ของ รางน้ำ กับ หัว เสา โดย ใน แบบพิมพ์เขียว ไม ่ได้ แสดง รายละเอียด รอยต่อ ระหว่าง คาน 
กับ หัว เสา ซึ่ง เป็นการ ออกแบบ โดย ไม ่ได้ กำหนด รายละเอียด ของ แบบแปลน ให้ ครบถ้วน ถึงแม้ว่า จะ 
ได้ กำหนด ไว้ ใน รายการ ประกอบ แบบ ก่อสร้าง อาคาร ศูนย ์ไปรษณีย์ เด่น ชัย ว่า ผู้รับเหมา งานก่อสร้าง 
เป็น ผู้ทำ แบบ โดยละเอียด สำหรับ ก่อสร้าง (SHOP DRAWING) ใน สว่น ท่ี ไม ่ชัดเจน ก็ตาม ยัง ถือว่า 
แบบแปลน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ นั้น ไม ่สมบูรณ์ เพียง พอท่ีจะ นำไปใช้ ใน การ ก่อสร้าง ได้ จึง เป็นการ 
ประกอบ วิชาชีพ อยา่ง ไม ่ถูก ต้องตาม หลักปฏิบัติ และ วิชาการ มีมติ ให้ พัก ใบอนุญาต ประกอบ วิชาชีพ 
วิศวกรรม ควบคุม ของ จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 เดือน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ดำเนินการ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง มติ ของ คณะกรรมการ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ประกอบ กับ ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ วินิจฉัย 
ปัญหา ใน ข้อ นี้ โดย ให้เหตุผล และ รายละเอียด ต่างๆ ไว้ ชอบแล้ว ศาลฎีกา ไม ่วินิจฉัย ซ้ำ อีก ดังนั้น การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ อาคาร ศูนย์ ไปรษณีย์ เด่น ชัย จังหวัดแพร ่โดย ไม ่มี การ ทำ รายละเอียด ของ 
รางน้ำ กับ หัว เสา และ แบบพิมพ์เขียว ไม ่ได้ แสดง รายละเอียด รอยต่อ ระหว่าง คาน กับ หัว เสา ถือได้ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ ใน การ ออกแบบ อาคาร ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ หรือ วิธีการ อัน พึง 
กระทำการ นั้นๆ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ บุคคล อ่ืน อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 หรือไม ่ใน ข้อ นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
วิศวกร ควบคุม งานก่อสร้าง ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ชาตร ีเจริญ ศรี ตาม สัญญาจ้าง ซึ่งในสัญญา ข้อ
11 ผู้รับจ้าง มี หน้าท่ี ควบคุม งานก่อสร้าง ตลอดเวลา ท่ี งาน ยัง ไม ่แล้วเสร็จ แสดงว่า ผู้รับจ้าง ต้อง 
ควบคุม งานก่อสร้าง ทุกวัน จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ วิศวกร ผู้ควบคุม งาน ของ ห้าง ดังกล่าว จึง มี หน้าท่ี 
ควบคุม งานก่อสร้าง ทุกวัน แต่จำเลยท่ี 2 กลับ มอบหมาย ให้ นาย อรรถ พล และ นาย สุ ชาติ ซึ่ง ไม ่ใช ่
วิศวกร เป็น ผู้ควบคุม งานก่อสร้าง แทน โดยจำเลยท่ี 2 ไป ควบคุม การ ก่อสร้าง เพียง เดือน ละ 1 ครั้ง
ดังท่ี ให้การ ยอมรับ ไว้ แก่ คณะกรรมการ ควบคุม การ ประกอบ วิชาชีพ วิศวกรรม (ก.ว.) จึง เป็นเหตุให้ 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี เวลา เพียงพอ ใน การ อ่าน ทำความเข้าใจ แบบแปลน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ ไว้ โดย ไม ่
สมบูรณ์ และ จึง ไม ่ได้ มี การปรึกษาหารือ กับ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ของ รางน้ำ คาน และ หัว เสา ท่ี ยัง ขาด 
รายละเอียด ซึ่ง ใน ฐานะ วิศวกร เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม สามารถ รู้ ได้ ว่า ยัง ขาด รายละเอียด อยา่งไร เพื่อ 
จัด การเพิ่มเติม รายละเอียด สว่น นั้น ให้ สมบูรณ์ ปลอดภัย เมื่อ ก่อสร้าง ดังนั้น จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2
ยอ่ม เล็ง เห็นผล ของ การ ไม ่ไป ควบคุม งาน ทุกวัน ได้ ว่า ยอ่ม เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ บุคคล อ่ืน ได้ 
และ ก็ได้ เกิดเหตุ นั้น จริงๆ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ มี 
วิชาชีพ ใน การควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ หรือ วิธีการ อัน พึง กระทำการ นั้นๆ
โดย ประการ ท่ี นา่จะ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ บุคคล อ่ืน อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า
โทษ จำคุก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1
ขอให้ รอ การ ลงโทษ นั้น เห็นควร วินิจฉัย ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ด้วยหรือไม ่เห็นว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ประกอบอาชีพ โดยสุจริต ทำประโยชน ์แก่ สังคม หลาย ประการ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท้ัง สิบเอ็ด ได้รับ ชดใช ้
ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ชาตร ีเจริญ ศรี สมควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
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ประพฤติตน เป็น พลเมือง ดี ต่อไป จึง ให้ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 แต่ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 หลาบจำ ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อีก สถาน หนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 10,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง
โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5

องค์คณะ
ประยูร ณ ระนอง · พิศาล อัยยะวรากูล · อดิศักด์ิ ปัตรวลี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/15335-15336/2555
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