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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 จะ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เพื่อ ขน กลับ ไป คืนให้ แก่ ศ. เมื่อ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง มี จำนวนมาก จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยอ่มรู้ว่า ศ. ม ีไว้ เพื่อ จำหนา่ย การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยอ่ม ถือได้ว่า มี เจตนา รว่มกับ ศ. มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ท่ี โรงแรม อ. ขอ กุญแจ ห้องพัก หมายเลข 503 จาก 
พนักงาน ของ โรงแรม ดังกล่าว และ ถูก จับกุม ขณะ กำลัง เปิด ประตู ห้องพัก สว่น จำเลย ท่ี 3 เข้าไป ท่ี 
โรงแรม ล. ขณะ กำลัง เคาะ ประตู ห้องพัก หมายเลข 10 เพื่อ จะ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน คืนให้ ศ. จึง 
ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม เชน่กัน ถือว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ลงมือ กระทำความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แล้ว แม้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะ ไม ่บรรลุ 
ผลสำเร็จ ก็ตาม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ เข้าขั้น พยายาม มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ไม ่ใช ่เป็น เพียง ความผิด ฐาน สนับสนุน ศ. มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ยคดี นี้ เดิม ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อย.1736/2555 แต่ คดี ดังกล่าว ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คง ขึ้น สู ่
ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้ และ ให้ เรียกชื่อ คู่ความ คดี นี้ ตามเดิม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 66, 97, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 83 ริบ กระเป๋า สี เขียว กระเป๋า ลาย 
สก อต และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด ของกลาง และ บวก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ 
ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2018/2551 ของ ศาลจังหวัด สงขลา เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 2 ก่ึงหนึ่ง และ บวก โทษ จำเลย ท่ี 2 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2235/2552 และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 214/2553 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ บวก โทษ และ ขอให ้เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2) (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ 
บท วรรค หนึ่ง), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้ลง โทษประหารชีวิต
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต และ 
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เมื่อ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ บวก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2018/2551 ของ ศาลจังหวัด สงขลา เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ ได้ อีก ให้ ยก คำขอ 
ใน สว่น นี้ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ทุกข้อหา ริบ ของกลาง ท้ังหมด ยกเว้น 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66
วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 52 (1), 86 จำคุก คนละ ตลอดชีวิต เมื่อ ศาล 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ และ บวก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ได้
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 จึง ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ กับ ให้ ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2
ซิมการ์ด ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ความผิด ฐาน ต่อสู้ หรือ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ 
ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น 
ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 รับจ้าง นาย ศร ชัย หรือ ต๋ี หรือ ศร จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อย.1736/2555
ของ ศาลชั้นต้น ขน เมท แอมเฟตามีน ชนิดเม็ด 20,000 เม็ด เมท แอมเฟตามีน ชนิด ผลึก ใส 1 ถุง รวม 
น้ำหนัก สุทธิ 2,784.270 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 1,198.659 กรัม ของกลาง จาก จังหวัด 
เชียงใหม ่ไป สง่ ท่ี ภาคใต้ แต่ ระหว่างทาง ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม พร้อม ของกลาง เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ขยายผล จับกุม จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย ศร ชัย ได้ 
และ กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย ศร ชัย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง
อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม่
ซึ่ง เห็นควร วินิจฉัย ไป พร้อมกัน จำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 เดินทาง ไป ยัง สถานท่ีเกิดเหตุ ตามท่ี มี 
การวางแผน การจับกุม โดย ได้รับ การ ติดต่อ จาก นาย ศร ชัย จำเลยท่ี 2 อาจ ไม ่ทราบ ว่า เป็นการ ไป รับ 
เมท แอมเฟตามีน ของ กลางคืน ก็ได้ สว่น จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 เพียงแต่ เดินทาง ไป ท่ี โรงแรม 
ลิต เต้ิลอินน์ และ ประสงค์ เข้า พัก โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำการ อัน ใด เก่ียวกับ 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง อัน จะ สอ่ แสดงให้เห็น ว่า มา รับ ของ กลางคืน นั้น โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท ถิร 
วัฒน์ พัน ตำรวจ โท รณ ฤทธิ์ และ สิบ ตำรวจ เอก นพ พัฒน์ เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ว่า ใน 
วันเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เวลาประมาณ 9 นาฬิกา สิบ ตำรวจ เอก นพ พัฒน์ ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า ม ี
ผู้ลักลอบ ขน ยาเสพติดให้โทษ จาก จังหวัด เชียงใหม ่ไป ยัง กรุงเทพมหานคร ผา่น ทางรถไฟ จึง เฝ้า 
ระวัง และ ทำการ ตรวจค้น ผู้โดยสาร ท่ี เดินทาง โดย รถไฟ เมื่อ ตรวจค้น กระเป๋าเดินทาง 2 ใบ
ของจำเลยท่ี 1 พบ เมท แอมเฟตามีน ชนิดเม็ด 10 มัด มัดละ 2,000 เม็ด รวม 20,000 เม็ด ซุกซอ่น 
อยู ่ใน กระเป๋า ลาย สก อต และ พบ เมท แอมเฟตามีน ชนิด ผลึก ใส บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก 1 ถุง
น้ำหนัก ประมาณ 1 กิโลกรัม ซุกซอ่น ใน กระเป๋า สี เขียว จึง จับกุม จำเลย ท่ี 1 พร้อม ยึด เมท 
แอมเฟตามีน เป็น ของกลาง พร้อมกับ แจ้ง ให้ พัน ตำรวจ โท ถิร วัฒน์ ทราบ หลังจากนั้น พัน ตำรวจ โท 
ถิร วัฒน์ เดินทาง ไป ยัง สถานท่ีเกิดเหต ุและ ควบคุมตัว จำเลย ท่ี 1 ไป ท่ีทำการ ของ สถานีตำรวจ รถไฟ 
ซึ่ง ต้ังอยู ่บริเวณ สถานีรถไฟ เชียงใหม ่ชั้นจับกุม จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ว่า ลักลอบ ขน เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง จาก จังหวัด เชียงใหม ่เพื่อ นำ ไป สง่ ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา โดย 
ได้รับ การ ว่าจ้าง จาก นาย ศร ชัย ซึ่ง เป็นเจ้าของ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จึง ได้ ประสานงาน ไป ยัง 
เจ้าพนักงาน ตำรวจภูธร ภาค 5 และ เจ้าหน้าท่ี ของ หนว่ย ปราบปราม ยาเสพติด เพื่อ จับกุม ตัว นาย ศร 
ชัย โดย การวางแผน ให้ จำเลย ท่ี 1 โทรศัพท์ ติด ต่อไป ยัง นาย ศร ชัย หลอ กว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ นำ 
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เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เดินทาง ต่อไป ได้ เนื่องจาก มี ด่าน ตรวจ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ โดย จำเลย 
ท่ี 1 จะ นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป คืน ท่ี ห้องพัก หมายเลข 503 โรงแรม อา เขต อินน ์ท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ วางแผน เปิด และ ฝาก กุญแจ ห้อง ไว้ กับ พนักงาน ของ โรงแรม ต่อมา มี จำเลย ท่ี 2
มา ขอ กุญแจ ห้องพัก จาก พนักงาน ของ โรงแรม และ นำ ไป เปิด ประตู ห้อง จึง ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
จับกุม ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่นาย ศร ชัย จำเลยท่ี 2 ให้การว่า นาย ศร ชัย เป็น ผู้ ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 2
เดินทาง มา รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี ห้องพัก ของ โรงแรม จึง มี การวางแผน เพื่อ จับกุม นาย ศร 
ชัย อีกครั้ง โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ ติด ต่อไป ยัง นาย ศร ชัย และ บอก แก่ นาย ศร ชัย ว่า จำเลยท่ี 2 จะ 
ไป เปิด ห้องพัก ท่ี โรงแรม ลิต เต้ิลอินน์ เพื่อให้ นาย ศร ชัย ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของ กลางคืน ต่อมา 
นาย ศร ชัย แจ้ง ว่า จะ ให้ ญาติ ซึ่ง เป็น น้องชาย ไป รับ เมท แอมเฟตามีน คืน หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 3
เดินทาง ไป ท่ี ห้องพัก หมายเลข 10 ของโรงแรม เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี วาง กำลัง ซุม่ ดู เหตุการณ์ อยู ่
บริเวณ โรงแรม จึง เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 3 ขณะ กำลัง เคาะ ประตู ห้องพัก หมายเลข 10 เห็นว่า พยาน 
โจทก์ ท้ัง สาม เบิก ความสอดคล้อง เชื่อมโยง กัน โดยตลอด และ ต่าง เป็น ข้าราชการ ตำรวจ ปฏิบัติ 
ราชการ ไป ตามหน้าท่ี ไม ่รู้จัก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มาก่อน ไม ่มี เหตุ นา่ ระแวง สงสัย ว่า จะ สร้างเรื่อง 
การ ขยายผล จับกุม นาย ศร ชัย เพื่อ กล่ันแกล้ง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง ต่อมา ปรากฏ ว่า สามารถ ติดตาม 
จับกุม นาย ศร ชัย ได้ จริง ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ รับ อยู ่ว่า ถูก จับกุม ท่ี โรงแรม อา เขต อิ นนท์ 
และ โรงแรม ลิต เต้ิลอินน์ ตามลำดับ เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ไป หลับนอน กับ คนรัก สว่น 
จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น น้อง ของ ภริยา นาย ศร ชัย จะ ไป พักแรม เพราะ เป็นเวลา ดึก แล้ว จึง เปล่ียนใจ ยัง ไม ่
กลับบ้าน ใน คืน เกิดเหตุ อันเป็น ข้อกล่าวอ้าง ลอย ๆ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ ว่า นาย ศร ชัย 
ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ วางแผน หลอก ให้ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง แต่ นาย ศร ชัย ให้ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 ไป รับ แทน ท้ังสอง จึง ถูก จับกุม อยา่งไรก็ดี ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
จะ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เพื่อ ขน กลับ ไป คืนให้ แก่ นาย ศร ชัย เมื่อ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง มี จำนวนมาก จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยอ่ม รู้ ว่า นาย ศร ชัย มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยอ่ม ถือได้ว่า มี เจตนา รว่มกับ นาย ศร ชัย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ท่ี โรงแรม อา เขต อินน์ ขอ กุญแจ ห้องพัก 
หมายเลข 503 จาก พนักงาน ของ โรงแรม และ ถูก จับกุม ขณะ กำลัง เปิด ประตู ห้องพัก สว่น จำเลย ท่ี 3
เข้าไป ท่ี โรงแรม ลิต เต้ิลอินน์ ขณะ กำลัง เคาะ ประตู ห้องพัก หมายเลข 10 ก็ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
จับกุม เชน่กัน ถือว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ลงมือ กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แล้ว แม้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะ ไม ่บรรลุ ผลสำเร็จ ก็ตาม
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ เข้าขั้น พยายาม มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ไม ่ใช ่เป็น เพียง ความผิด ฐาน สนับสนุน นาย ศร ชัย มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 52 (1), 80 จำคุก คนละ 
ตลอดชีวิต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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