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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ คัดลอก คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม มา เกือบ ท้ังสิ้น มิได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ด้วย เหตุผล ใด และ ท่ี ถูกต้อง 
ควร เป็น อยา่งไร ซึ่ง จะ เป็น ประเด็น ใน การวินิจฉัย ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย อัน พึง จะ รับ ไว้ พิจารณา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท้ัง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
จะ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 240 (2) นั้น อุทธรณ ์ดังกล่าว ต้อง เป็น อุทธรณ์ ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย เสีย ก่อน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้นชอบแล้ว
เมื่อ ไม ่มี ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท่ี ได้ พิจารณา ใน ชั้น อุทธรณ ์มา แล้ว ฎีกา ข้อ อ่ืน จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ 
ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 252

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ของ นาย สม นึก เจ้ามรดก ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ให้ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก มี สิทธิ ได้รับ 
ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ไป เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ท่ี ได้ จดทะเบียน เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ไว้ ท่ี สำนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด ตาก (สาขาแมส่อด) หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม คำ ขอให้ ใช้ คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา โดย จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ออก ค่าใช้จ่าย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง สาม ยอมรับ ข้อเท็จจริง รว่มกัน ว่า เจ้ามรดก ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ทำ 
พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ไว้ ณ ท่ีว่าการอำเภอ แม ่สอด จังหวัดตาก โดย ระบุ ให้ ยก ท่ีดิน มี โฉนด ท้ัง
4 แปลง ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้รับ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย 
เมือง ดังกล่าว มีนางสม และ นาย วิ รัตน์ สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ เป็น 
พยาน และ มี ปลัดอำเภอ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก นายอำเภอ แม ่สอด ให้ เป็น ผู้ทำ พินัยกรรม เอกสาร 
ฝ่าย เมือง ดังกล่าว ปลัดอำเภอ ผู้ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ได้ แจ้ง ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม ทราบ ว่า 
พยาน ต้อง ไม ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย แต่ มิได้ แจ้ง เรื่อง ห้าม มิ ให้ คู่สมรส ของ ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม เป็น 
พยาน ใน พินัยกรรม และ ไม ่สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ใน สว่น ท่ี ยก 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น โมฆะ และ ให้ สว่น ท่ี ตกเป็น โมฆะ ตกทอด แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ 
ทายาทโดยธรรม อ่ืน ของ นาย สม นึก เจ้ามรดก ให้จำเลยท่ี 1 ไป จดทะเบียน เพิกถอน การ จดทะเบียน 
ผู้จัดการมรดก หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ใช้ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ 
ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ 
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ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ เบื้องต้น ว่า นายสมนึก เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม เอกสาร 
ฝ่าย เมือง ระบุ ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้รับ ทรัพย์มรดก และ เป็น ผู้จัดการมรดก มีนางสม และ นาย วิ รัตน์
สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อแรกว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า ศาลอุทธรณ ์มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย คดี โดย พิจารณา 
ฟ้อง อุทธรณ์ เอกสาร และ พยานหลักฐาน ท้ังปวง ใน สำนวนความ ซึ่ง ศาลชั้นต้น สง่ ขึ้น มา หาก 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ยัง ไม ่เป็นท่ีพอใจ ใน การพิจารณา คำฟ้อง อุทธรณ ์และ พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน 
สำนวน ควร มี คำสั่ง ให้ แก้ อุทธรณ์ หรือ กำหนด ประเด็น แหง่ คดี ทำการ สืบพยาน ท่ี สืบมา แล้ว หรือ 
พยาน ท่ี เห็นควร สืบ ต่อไป และ พิจารณาคดี โดย ท่ัว ๆ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 240 (2) นั้น เห็นว่า อุทธรณ ์ไม ่ว่า จะ เป็น ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย จะ ต้อง กล่าว ไว้ 
โดยชัดแจ้ง ถึง ข้อโต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ด้วย เหตุผล ใด และ ท่ี ถูกต้อง 
ควร เป็น อยา่งไร ซึ่ง จะ เป็น ประเด็น ใน การวินิจฉัย ใน ชั้น อุทธรณ์ เมื่อ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ 
คัดลอก คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม มา เกือบ ท้ังสิ้น มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ไว้ 
โดยชัดแจ้ง ดังกล่าว จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อัน จะ พึง รับ ไว้ พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท้ัง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ จะ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 240 (2) นั้น อุทธรณ ์
ดังกล่าว ต้อง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย เสีย ก่อน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท่ี 1 นั้นชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ไม ่มี ข้อเท็จจริง 
และ ข้อกฎหมาย ท่ี ได้ พิจารณา ใน ชั้น อุทธรณ์ มา แล้ว ฎีกา ข้อ อ่ืน จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น 
ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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