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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง เคย ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น ฉบับ ลงวันท่ี 13 มีนาคม 2562 มาก่อน
และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี พยาน มา ให้ ไต่สวน ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ตาม คำร้อง ก็ตาม
แต่ เมื่อ ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มาจาก ธนาคาร อ. ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4873
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ของ ศาลแพง่ ซึ่ง ศาลแพง่ 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน แล้ว ผู้ ร้อง จึง เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา และ เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ของ จำเลย ใน ท่ีดิน โฉนด ท่ี 4873 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย์ 
จำนอง ท่ี ถูก ยึด และ ขายทอดตลาด ใน คดี นี้ การท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์ใน ฐานะ เจ้าหนี้บุริมสิทธ ิจำนอง 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 322 (ใหม)่ จึง เป็นการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ผู้ ร้อง ได้รับ ยกเว้น ไม ่
อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ เรื่อง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม มาตรา 144 (5) กรณ ีตาม คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2562 จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คำร้องขอ 
กัน สว่น ฉบับ ลงวันท่ี 13 มีนาคม 2562 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 แต่อยา่งใด และ เมื่อ ได้ความ ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น นัด พิจารณา คำร้อง
สำเนา คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ให้ แก่ โจทก์ จำเลย และ เจ้าพนักงานบังคับคดี โดย ระบุ ด้วยว่า หาก จะ คัดค้าน 
ให้ ยื่น คัดค้าน ก่อน หรือ ใน วัน นัด มิฉะนั้น ถือว่า ไม ่คัดค้าน ซึ่ง มี การ สง่ สำเนา คำร้อง ให้ แก่ บุคคล 
ดังกล่าว แล้ว ครั้น ถึง วัน นัด พิจารณา คำร้อง ปรากฏ ว่า ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด มา ศาล ยอ่ม ถือว่า คู่ความ 
ดังกล่าว ไม ่ได้ คัดค้าน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง ได้รับ 
โอน สิทธิเรียกร้อง มาจาก ธนาคาร อ. ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จำนอง ท่ีดิน แปลง ข้างต้น พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
และ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ดังกล่าว ของ ศาลแพง่ และ ศาลแพง่ อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง เข้า สวม สิทธ ิเป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน แล้ว ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง แล้ว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ มี คำสั่ง ใหม ่และ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดังกล่าว จึง เห็นสมควร อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ 
เจ้าหนี้ จำนอง มี สิทธิ กัน สว่น ตาม คำร้อง คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 287,564.28 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของต้นเงิน 260,047.21 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 ธันวาคม 2556) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท แต่ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา โจทก์ จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4873 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เมื่อวันท่ี 13 มีนาคม 2562 ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ กัน 
สว่น ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มาจาก ธนาคารอาคารสงเคราะห ์ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จำนอง ท่ีดิน 
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โฉนด เลขท่ี 4873 และ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.637/2560 ของศาลแพง่
จึง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง กัน สว่น ใน เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์ดังกล่าว แต่ ผู้ ร้อง ไม ่มา ศาล ใน 
วัน นัด โดย ไม ่แจ้ง เหตุขัดข้อง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ผู ้ร้อง ไม ่มี พยาน มา ให้ ไต่สวน ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ 
ตาม คำร้อง ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ทรัพย์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้บุริมสิทธิ จำนอง ตาม คำพิพากษา ฉบับ ลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2562 ว่า เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2557 เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง 
ดังกล่าว ได้ ใน ราคา 1,620,000 บาท ผู ้ร้อง จึง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี กัน สว่น เงิน 
ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ดังกล่าว เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง 2,199,294.12 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 11 ต่อปี ของต้นเงิน 1,258,486.68 บาท นับ ถัดจาก วัน ยื่นคำร้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง เคย ยื่นคำร้อง มา แล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น อีก จึง เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144
วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7) ยกคำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง ได้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง มาจาก ธนาคาร อ. ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4873 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
และ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.637/2560 ของศาลแพง่ และ ศาลแพง่ 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน แล้ว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2562
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ดังกล่าว แต่ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี พยาน มา ไต่สวน ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ตาม คำร้อง จึง มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง ตาม คดี สาขา แดง ผบ.ก. 11/2562 และ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน
2562 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน คำร้อง เมื่อ ถึง วัน นัด ไต่สวน ศาลชั้นต้น งด ไต่สวน และ มี คำสั่ง ว่า คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2557 เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ 
ขายทอดตลาด ทรัพย์ จำนอง โดย ปลอด จำนอง ให้ แก่ นาย นพดล ผู้ซื้อ ทรัพย์ ในราคา 1,620,000
บาท และ ต่อมา วันท่ี 26 มิถุนายน 2561 เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ ถึง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
กรุงเทพมหานคร สาขา ดอนเมือง ขอให ้จดทะเบียน ระงับ การ จำนอง แล้ว โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ซื้อ 
แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี ผู้ ร้อง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า คำร้องขอ กัน สว่น ฉบับ ลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2562 เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คำร้องขอ กัน สว่น ฉบับ ลงวันท่ี 13 มีนาคม
2562 หรือไม ่เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า ผู ้ร้อง เคย ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น ฉบับ ลงวันท่ี 13
มีนาคม 2562 มาก่อน ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ผู ้ร้อง ไม ่ได้มา ศาล โดย ไม ่แจ้ง เหตุขัดข้อง และ ไม ่ขอ 
เล่ือน คดี ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ว่า ถือว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี พยาน มา ให้ ไต่สวน ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ตาม 
คำร้อง ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มาจาก ธนาคาร อ. ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จำนอง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 4873 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี
ผบ.637/2560 ของศาลแพง่ ซึ่ง ศาลแพง่ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา 
แทน แล้ว ผู้ ร้อง จึง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ของ จำเลย ใน ทรัพย ์
จำนอง ท่ี ถูก ยึด และ ขายทอดตลาด ใน คดี นี้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ทรัพย์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้บุริมสิทธิ จำนอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 322 (ใหม)่ จึง เป็นการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ผู้ ร้อง ได้รับ ยกเว้น ไม ่อยู ่ใน 
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บังคับ บทบัญญัติ เรื่อง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม มาตรา 144 (5) กรณ ีตาม คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2562 จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คำร้องขอ กัน สว่น 
ฉบับ ลงวันท่ี 13 มีนาคม 2562 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 แต่อยา่งใด และ เมื่อ ได้ความ ว่า คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น นัด พิจารณา คำร้อง สำเนา คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ให้ แก่ โจทก์ จำเลย และ เจ้าพนักงานบังคับคดี
โดย ระบุ ด้วยว่า หาก จะ คัดค้าน ให้ ยื่น คัดค้าน ก่อน หรือ ใน วัน นัด มิฉะนั้น ถือว่า ไม ่คัดค้าน ซึ่ง มี การ สง่ 
สำเนา คำร้อง ให้ แก่ บุคคล ดังกล่าว แล้ว ครั้น ถึง วัน นัด พิจารณา คำร้อง ปรากฏ ว่า ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
มา ศาล ยอ่ม ถือว่า คู่ความ ดังกล่าว ไม ่ได้ คัดค้าน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มาจาก ธนาคาร อ. ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
4873 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.637/2560
ของศาลแพง่ และ ศาลแพง่ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน แล้ว
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย คำร้อง ของ ผู้ ร้อง แล้ว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น พิจารณา และ มี คำสั่ง ใหม ่และ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดังกล่าว จึง เห็นสมควร อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ เจ้าหนี้ จำนอง มี สิทธิ กัน สว่น ตาม คำร้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี กัน เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 4873 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย ์จำนอง แก่ ผู้ ร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 322 (ใหม)่ ตาม จำนวน หนี้ จำนอง ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
ผบ.637/2560 ของศาลแพง่ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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