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พนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต โจทก์ นายจูเหล คหาปนะจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 243, ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.พ.พ. มาตรา 1309, ป.พ.พ. มาตรา 1305,
ป.ท่ีดิน มาตรา 8, ป.พ.พ. มาตรา 1334, ป.ท่ีดิน มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 54, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 72 ตรี, ป.ท่ีดิน มาตรา 1, ป.ท่ีดิน มาตรา 2, ป.ท่ีดิน มาตรา 9,
ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ, พ.ร.บ.สง่เสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4,
พ.ร.บ.สง่เสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 43,
พ.ร.บ.สง่เสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ร. เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ของ ศาลยุติธรรม เก่ียวกับ การ วิเคราะห์ ภาพถ่ายทางอากาศ และ แผนท่ี ถือเป็น 
ผู้เชี่ยวชาญ อันเป็น พยานหลักฐาน ประเภท หนึ่ง ท่ี ป.วิ.อ. บัญญัติ รับรอง ไว้ และ ยัง เบิกความ เป็น 
พยาน ต่อ ศาล โดย ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. มาตรา 243 รายงาน ผล การ อ่าน แปล ตีความ 
ภาพถ่ายทางอากาศ ท่ี ร. จัดทำ ขึ้น ผา่น ขั้นตอน การ จัดทำ ท้ัง การถ่ายรูป สำรวจ และ ทำ แผนท่ี 
ภาพถ่ายทางอากาศ โดย ผู้เชี่ยวชาญ หรือ ผู้ มี วิชาชีพ ใน แต่ละ สาขา นั้น โดยตรง และ เป็นไปตาม 
หลักวิชาการ มีมาตรฐาน แม้ อาจ มี ความคลาดเคล่ือน ได้ แต่ ก็ ผา่น กระบวนการ ตรวจสอบ ผล โดย 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ผลการวิเคราะห์ อ่าน แปล ตีความ ภาพถ่ายทางอากาศ อันเป็น 
กระบวนการ ตรวจสอบ โดย คณะ ผู้เชี่ยวชาญ อ่ืน อยา่ง เป็นระบบ ประกอบ กับ มี การ ซักถาม และ 
อธิบาย โดย ใช้ เครื่องมือ อุปกรณ ์ฉาย ภาพประกอบ อัน ถือว่า ผา่น กระบวนการ ตรวจสอบ พิสูจน ์ใน 
ศาล จน เป็นท่ียอมรับ และ สิ้น สงสัย พยานหลักฐาน ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ทางวิทยาศาสตร ์ท่ี 
ตรวจสอบ และ พิสูจน์ ถึง ความถูกต้อง เป็นจริง ได้ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ในปี 2510 ท่ีดิน เกิดเหตุ 
สว่นใหญ ่เป็น พื้นท่ี หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง สว่นน้อย ท่ีอยู ่ทาง ทิศตะวันออก เป็น ป่า ชายหาด และ 
หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ไม ่ถึง ท่ีดิน สว่นใหญ ่ท่ี เป็น หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง นั้น เป็นท่ี ชายทะเล 
อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (2) แม ้ท่ีดิน 
เกิดเหต ุสว่นใหญ ่ท่ี เป็น หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง นี้ ใน ภายหลัง น้ำทะเล รน่ หรือ เขิน ไป ทาง 
ทิศตะวันตก ทำให ้กลายเป็น ท่ีดิน ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ไม ่ถึง ก็ตาม ก็ ยังคง เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1309 ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี พ.ร.ฎ.ถอนสภาพตาม ป.พ.พ. มาตรา 1305 ประกอบ
ป.ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคสอง (1) ก็ ยังคง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน อยู ่
เชน่ เดิม สว่น ท่ีดิน เกิดเหต ุสว่นน้อย ท่ีอยู ่ทาง ทิศตะวันออก ท่ี เป็น ป่า ชายหาด และ หาดทราย ท่ี 
น้ำทะเล ขึ้น ไม ่ถึง และ ไม ่ปรากฏ มี ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์นั้น เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (1) แม ้จะ มี บทบัญญัติ ว่า บุคคล อาจ ได้มา 
ตามกฎหมาย ท่ีดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1334 ซึ่ง ป.ท่ีดิน มาตรา 4 ก็ บัญญัติ รับรอง ให้ เฉพาะ ท่ีดิน 
รกร้าง ว่างเปล่า ท่ี มี การครอบครอง และ ทำประโยชน์ ก่อน วันท่ี ป.ท่ีดิน ใช้ บังคับ เท่านั้น แต่ การ เข้า 
ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน เกิดเหต ุของ จำเลย เป็นเวลา ภายหลัง ปี 2519 และ เป็นการ เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.ท่ีดิน และ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 54, 72 ตรี
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1, 2, 9, 108 ทวิ พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 4, 43, 99 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
และให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ป่า หรือ ท่ีดิน ท่ี บุกรุก จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค
8 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง หรือ นำสืบ รับ กัน ว่า จำเลย ครอบครอง 
และ ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน เกิดเหต ุเป็น เนื้อท่ี ประมาณ 6 ไร ่และ เป็น ท่ีดิน ตรง บริเวณ ระบาย ด้วย 
หมึก สี เขียว ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง ตำแหนง่ ท่ีดิน ท่ี บุกรุก คัดค้าน เมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2547
องค์การบริหารสว่นตำบล เชิง ทะเล มอบอำนาจ ให้ นาย กรีฑา ยุทธ์ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย กับ 
พวก รวม 9 คน โดย กล่าว หาว่า บุกรุก เข้าไป ถือครอง และ ก่อสร้าง อาคาร ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ 
ประเภท ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ซึ่ง อำเภอ ถลาง ประกาศ เป็น ท่ีดิน เพื่อ จะ สงวน หรือ หวงห้าม เพื่อให ้
ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน อันเนื่องมาจาก ใน ปี 2544 องค์การบริหารสว่นตำบล เชิง ทะเล มี 
หนังสือ แจ้ง ความประสงค์ ต่อ นายอำเภอ ถลาง ขอ สงวน ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท 
ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า บริเวณ ชายหาด เล พัง ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต ซึ่ง บางสว่น ได้ 
จัด ทำเป็น สวน สาธารณประโยชน์ เพื่อ ใช้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน
แล้ว มี การ ดำเนินการ ตามระเบียบ ของ คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ฉบับท่ี 9 (พ.ศ.2529)
จนกระท่ัง มี ประกาศ อำเภอ ถลาง ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2546 ว่า ทางราชการ เห็นสมควร จะ สงวน 
หรือ หวงห้าม ท่ีดิน ของ รัฐ ใน หมู ่ท่ี 4 และหมูท่ี่ 6 ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เพื่อให้ 
ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ตาม ความใน มาตรา 20 (4) แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เนื้อท่ี 
ประมาณ 178 ไร ่ตาม แผนท่ี แนบท้าย ประกาศ จึง ประกาศ ให้ ผู้ มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง 
หรือ ได้รับอนุญาต ให้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ท่ี ประสงค์ จะ คัดค้าน การสงวน หรือ หวงห้าม ท่ีดิน 
นี้ ให้ ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ นายอำเภอ ภายใน 60 วัน นับ แต่วัน ประกาศ นี้ เมื่อ ครบกำหนด เวลา ประกาศ มี 
ผู้คัดค้าน รวม 9 คน ซึ่ง รวมถึง จำเลย ด้วย หลังจากนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัด ภูเก็ต มี หนังสือ ลงวันท่ี 7
ธันวาคม 2547 ถึง พวก จำเลย ว่า ทาง จังหวัด ภูเก็ต พิจารณา คำ คัดค้าน ของ พวก จำเลย แล้ว ได้ แจ้ง ว่า
จังหวัด ภูเก็ต เห็นชอบ ให้ ดำเนิน การสงวน ท่ีดิน เพื่อให ้ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน เฉพาะ สว่น ท่ี 
เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ต่อไป หาก ไม ่พอใจ คำสั่ง ของ ผู้ว่าราชการจังหวัด ภูเก็ต ก็ ให้ ดำเนินการ ฟ้อง 
หรือ ร้อง ต่อ ศาล ภายใน 90 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว หาก พ้น กำหนด ถือว่า ยิน ยอมให ้
สงวน หวงห้าม ได้ สำหรับ จำเลย ได้ นำ คดี ไป ฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช แต่ ศาลปกครอง 
นครศรีธรรมราช มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา โดย เห็น ว่า อำนาจ ใน การพิจารณา พิพากษา คดี 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เป็น ของ 
ศาลยุติธรรม ตาม นัย คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี 61/2547 และ ศาลปกครอง 
สูงสุด มี คำสั่ง ยืน ซึ่ง มี พวก จำเลย นำ คดี มา ฟ้อง เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาลชั้นต้น ต่อมา ชั้น รับ มอบตัว และ 
แจ้ง ข้อกล่าวหา กับ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ โดย ชั้น สอบสวน ให้การ ว่า เดิม ท่ีดิน เกิดเหตุ 
เป็น ของ นาย โต๊ะ ยี เหม ปู่ ของ จำเลย ได้ ครอบครอง มา ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ใช้ บังคับ โดย ปลูก บ้าน อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน เกิดเหตุ จำนวน 2 หลัง
เมื่อ ปู่ ของ จำเลย ตาย นาย กี กับ นาง มินา่ บิดา มารดา ของ จำเลย เข้า ครอบครอง เรื่อย มา จน ตกทอด ถึง 
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จำเลย ได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน์ ในปี 2530 จำเลย ให้ ลูกจ้าง คอย ดูแล และ มี การต่อเติม บ้าน 
หลัง เก่า อีก ห้อง หนึ่ง มี การ ปลูก ต้น มะพร้าว มะมว่งหิมพานต์ กระจาย เต็ม พื้นท่ี ตาม บันทึก รับ 
มอบตัว และ แจ้ง ข้อกล่าวหา กับ บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา สำหรับ ข้อหา ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 นั้น ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1), 108 ทวิ
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54, 72 ตรี หรือไม ่โจทก์ มี นางสาว รุจิรา นักวิชาการ แผนท่ี 
ภาพถ่าย ระดับ ผู้ชำนาญการ สำนัก เทคโนโลย ีทำ แผนท่ี กรมท่ีดิน ซึ่ง เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ของ 
ศาลยุติธรรม เก่ียวกับ การ วิเคราะห ์ภาพถ่ายทางอากาศ และ แผนท่ี เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ 
ท้ังหมด ว่า ทาง สำนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต มี หนังสือ ถึง กรมท่ีดิน ให้ จัด เจ้าหน้าท่ี ท่ี ขึ้นทะเบียน เป็น 
ผู้เชี่ยวชาญ ของ ศาลยุติธรรม มา เบิกความ เพื่อให ้อ่าน ภาพถ่ายทางอากาศ ของ สภาพ พื้น ท่ีเกิดเหตุ 
คดี นี้ พยาน ได้ รับมอบหมาย จาก กรมท่ีดิน แล้ว ตรวจสอบ พบ ว่า บริเวณ พื้น ท่ีเกิดเหตุ ยัง ไม ่ได้ มี การ 
อ่าน แปล และ ตีความ ภาพถ่ายทางอากาศ จึง ขออนุมัติ จาก อธิบดี กรมท่ีดิน จัดทำ รายงาน ผล การ 
อ่าน แปล ตีความ ภาพถ่ายทางอากาศ ขึ้น มา และ ผา่น การ ตรวจสอบ และ วิเคราะห์ ผล ของ 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ผลการวิเคราะห ์อ่าน แปล ตีความ ภาพถ่ายทางอากาศ แล้ว พยาน 
วิเคราะห์ แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ เป็น 3 ชว่ง ได้แก่ ชว่งปี 2510 ซึ่ง เป็น แผนท่ี 
ภาพถ่ายทางอากาศ ของ กรม แผนท่ี ทหาร ชว่งปี 2518 และ 2519 ซึ่ง เป็น แผนท่ี 
ภาพถ่ายทางอากาศ ท่ี ใช้ ใน ราชการ ของ กรมท่ีดิน และชว่งปี 2538 ซึ่ง เป็น แผนท่ี 
ภาพถ่ายทางอากาศ ท่ี ใช้ ใน ราชการ ของ กรมท่ีดิน เชน่กัน โดย เป็น ภาพ ขนาด 9 คูณ 9 นิ้ว ท่ี ถ่าย ซ้อน 
ๆ กัน ใน พื้นท่ี เดียวกัน การ อ่าน จะ ใช้ ภาพถ่ายทางอากาศ 2 ภาพ มองผา่น เครื่อง มอง ภาพ สาม มิติ ให้ 
มี ตำแหนง่ เดียวกัน ท้ังสอง ภาพ วางซ้อน กัน จัด ภาพ ด้าน ซ้าย ให้ อยู ่ใน ชอ่ง ซ้าย ภาพ ด้าน ขวา ให้ อยู ่ใน 
ชอ่ง ขวา จะ ทำให ้มองเห็น ใน ลักษณะ เดียว กับ การ มอง จาก เครื่อง บินลง มายัง สถาน ท่ีจริง ต้อง ใช้ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เก่ียวกับ การสำรวจ ภาพถ่ายทางอากาศ ประกอบ และ ดำเนินการ ให้ เป็นไป 
ตามหลักการ อ่าน แปล ตีความ ภาพถ่ายทางอากาศ ผล ปรากฏ ว่า ใน ปี 2510 ปรากฏ ตาม ระวาง 
แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ ว่า พื้น ท่ีเกิดเหตุ สว่นใหญ ่เป็น พื้นท่ี หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง
(M402(2)) ทาง ทิศตะวันออก เป็น ป่า ชายหาด (F107) หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ไม ่ถึง (M402(1)) ทาง 
ทิศตะวันตก เป็น ทะเล (W1) แสดงว่าในปี 2510 ยัง ไม ่มี ผู้ใด บุกรุก ท่ีดิน เกิดเหตุ ป่า ชายหาด ก็ ไม ่ใช ่
ต้นไม้ ท่ี เป็น ลักษณะ พืชผล ซึ่ง สภาพ ป่า ชายหาด นั้น นา่จะ มี มา ก่อน ปี 2510 และ ไม ่ปรากฏ เส้น 
ทางลง สู ่ทะเล และ ทางสาธารณะ ใน พื้น ท่ีเกิดเหตุ ในชว่งปี 2518 และ 2519 ปรากฏ ตาม ระวาง 
แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ ว่า พื้น ท่ีเกิดเหตุ สว่นใหญ ่เป็น ป่า ชาด หาด (F107) ถัดไป ทาง ด้าน 
ทิศตะวันตก เป็น หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ไม ่ถึง (M402(1)) หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง (M402(2))
และทะเล (W1) แสดงว่า พื้น ท่ีเกิดเหต ุสว่นใหญ ่กลายเป็น ป่า ชายหาด ท่ี ไม ่ใช ่พืชผล ลักษณะ ท่ี มี คน 
มา ปลูก ไว้ และ ยัง ไม ่มี คน บุกรุก เข้าไป ใน พื้นท่ี ตรง บริเวณ ป่า ชายหาด (F107) ท่ี เห็น เป็น จุด ขาว ๆ
ประปราย นั้น เป็น ลักษณะ ของป่า ชายหาด ไม ่ได้ แสดงว่า มี การ ทำประโยชน ์ใน บริเวณ นั้น และชว่งปี
2538 ปรากฏ ตาม ระวาง แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ ว่า พื้น ท่ีเกิดเหตุ สว่นใหญ ่เป็น ป่า ชายหาด ท่ี มี 
การ เพาะปลูก ไม้ ผล ปะปน (F107(1)) บางสว่น เป็นพื้น ท่ีอยูอ่าศัย (U2) และ ปรากฏ เส้นทาง ทาง 
ทิศเหนือ ทิศใต้ และ บริเวณ ตอนกลาง ของ พื้นท่ี อยู ่ตรง บริเวณ ท่ี ทำเครื่องหมาย ด้วย เส้นประ สี ดำ ไว้ 
ใน พื้นท่ี ล้อมกรอบ ด้วย หมึก สีแดง พยาน เบิกความ ประกอบการ ใช้ เครื่องมือ อุปกรณ์ และ 
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โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ฉาย ภาพ สไลด์ ให้ คู่ความ ดู ใน ห้อง พิจารณา แล้ว อธิบาย ถึง พัฒนาการ ของ การ 
บุกรุก พื้น ท่ีเกิดเหต ุของ ประชาชน ว่า ในชว่งปี 2519 ม ีการพัฒนา ของป่า ชายหาด เพิ่มมากขึ้น
อันเป็น ต้นไม้ ขึ้น เอง ตาม ธรรมชาติ โดย มี แนว ทะเล ยัง ใกล้เคียง กับ ชว่ง ปี 2510 ตรง บริเวณ ดังกล่าว 
เป็น หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง (M402(2)) พอถึงปี 2538 ปรากฏว่า พื้น ท่ีเกิดเหตุ สว่นใหญ ่ท่ี เดิม ใน 
ปี 2518 และ 2519 เป็น ป่า ชายหาด (F107) หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง (M402(2)) และทะเล (W1)
นั้น กลายเป็น ป่า ชายหาด ท่ี มี การ เพาะปลูก ไม้ ผล ปะปน (F107(1)) ท่ี พยาน ตรวจ ภาคสนาม แล้ว 
เป็นการ ปลูก ต้น มะพร้าว ปะปน อยู ่ใน ป่า ชายหาด และ เป็นพื้น ท่ีอยูอ่าศัย (U1) แสดงว่า บริเวณ 
ท่ีเกิดเหต ุเริ่ม มี กิจกรรม ของ มนุษย์ เข้ามา เก่ียวข้อง ต้อง เป็นเวลา ภายหลัง ปี 2519 แล้ว และ ภาพ บ้าน 
ของ จำเลย ตาม ภาพถ่าย รวมถึง มี การ ปลูก พืชผล ปะปน อยู ่ใน ป่า ชายหาด และ เส้นทาง นั้น เห็น ได้ ใน 
ระวาง ภาพถ่ายทางอากาศ ปี 2538 เท่านั้น นางสาว รุจิรา ถือเป็น ผู้เชี่ยวชาญ อันเป็น พยานหลักฐาน 
ประเภท หนึ่ง ท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา บัญญัติ รับรอง ไว้ ยังม ีการ เบิกความ เป็น 
พยาน ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นไป โดย ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 243 พยานหลักฐาน ท่ี ใช้ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ข้างต้น ท่ี ถือเป็น พยานหลักฐาน ทางวิทยาศาสตร์ ก็ 
ผา่น ขั้นตอน การ จัดทำ ท้ัง การถ่ายรูป สำรวจ และ ทำ แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ โดย ผู้เชี่ยวชาญ 
หรือ ผู้ มี วิชาชีพ ใน แต่ละ สาขา นั้น โดยตรง รายงาน ผล การ อ่าน แปล ตีความ ภาพถ่ายทางอากาศ ของ 
นางสาว รุจิรา ตามท่ี มี การนำ สืบต่อ ศาล ก็ เห็น ได้ ว่า เป็นไปตาม หลักวิชาการ และ มี มาตรฐาน แม ้อาจ 
มี ความคลาดเคล่ือน ได้ แต่ ก็ ผา่น กระบวนการ ตรวจสอบ ผล โดย คณะกรรมการ ตรวจสอบ 
ผลการวิเคราะห์ อ่าน แปล ตีความ ภาพถ่ายทางอากาศ อันเป็น กระบวนการ ตรวจสอบ โดย คณะ 
ผู้เชี่ยวชาญ อ่ืน อยา่ง เป็นระบบ ทำให ้ปราศจาก สงสัย ใน กระบวนการ จัดทำ เอกสาร ของ นางสาว 
รุจิรา ประกอบ กับ มี การ ซักถาม และ อธิบาย โดย นางสาว รุจิรา ก็ได้ ใช้ เครื่องมือ อุปกรณ์ ฉาย ภาพ 
ประกอบการ ตอบ ข้อโต้แย้ง สงสัย ทุก ขั้นตอน อยา่ง ละเอียด อัน ถือว่า ผา่น กระบวนการ ตรวจสอบ 
พิสูจน์ ใน ศาล จน เป็นท่ียอมรับ และ สิ้น สงสัย รวมท้ัง จำเลย เอง ก็ โต้แย้ง หักล้าง ไม ่ได้ ว่า พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ดังกล่าว ไม ่มี ความนา่เชื่อถือ เชน่ใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์ ท่ี ตรวจสอบ และ พิสูจน์ ถึง ความถูกต้อง เป็นจริง ได้ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ กว่า 
พยานบุคคล ท่ี อาจ มีอคติ หา ความเป็นกลาง ได้ ค่อนข้าง ยาก อีกด้วย ศาลฎีกา จึง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ 
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ในปัญหานี้ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ คำเบิกความ ของ นาย 
สิทธิชัย ประกอบ ภาพถ่ายทางอากาศ ซึ่ง ให้ ข้อเท็จจริง สอดคล้องกัน กับ พยานหลักฐาน ท่ี ได้ จาก 
นางสาว รุจิรา รับฟังได้ ว่า เดิมในปี 2510 ท่ีดิน เกิดเหตุ สว่นใหญ ่เป็น พื้นท่ี หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง
(M402(2)) สว่นน้อย ท่ีอยู ่ทาง ทิศตะวันออก เป็น ป่า ชายหาด (F107) และ หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ไม ่
ถึง (M402(1)) ซึ่ง ท่ีดิน สว่นใหญ ่ท่ี เป็น หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง นั้น เป็นท่ี ชายทะเล อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1304 (2) แม้ปรากฏว่า ท่ีดิน เกิดเหตุ สว่นใหญ ่ท่ี เป็น หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ถึง นี้ ใน ภายหลัง 
น้ำทะเล รน่ หรือ เขิน ไป ทาง ทิศตะวันตก ทำให้ ท่ีดิน สว่น นี้ กลายเป็น ท่ีดิน ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ไม ่ถึง ก็ตาม ก็ 
ยังคง เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1309 และ 
ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี พระราชกฤษฎีกา ถอน สภาพ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1305
ประกอบ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคสอง (1) แล้ว ก็ ยังคง เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน อยู ่เชน่ เดิม ท่ีดิน เกิดเหตุ สว่นน้อย ท่ีอยู ่ทาง ทิศตะวันออก ท่ี เป็น ป่า 
ชายหาด และ หาดทราย ท่ี น้ำทะเล ขึ้น ไม ่ถึง และ ไม ่ปรากฏ มี ผู้ใด ครอบครอง และ ทำประโยชน ์นั้น เป็น 
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ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อีก ประเภท หนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) แม ้ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า จะ มี บทบัญญัติ ว่า 
บุคคล อาจ ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1334 ก็ตาม
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 บัญญัติว่า "...บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี สิทธิครอบครอง สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ โอน ด้วย" นั้น
บัญญัติ รับรอง ให้ เฉพาะ ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ท่ี มี การครอบครอง และ ทำประโยชน ์ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ คือ วันท่ี 1 ธันวาคม 2597 เท่านั้น แต่ การ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
เกิดเหต ุของ จำเลย คดี นี้ เป็นไป ใน เวลา ภายหลัง ปี 2519 และ เป็นการ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
ของ รัฐ โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ท่ีดิน เกิดเหตุ เป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง มิได้ มี บุคคล ใด ได้มา ตามกฎหมาย 
ท่ีดิน จึง เป็น ป่า ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4 (1) ท่ี บัญญัติ ให้ "ป่า"
หมายความว่า ท่ีดิน ท่ี ยัง มิได้ มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 เชน่กัน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฎีกา สำหรับ พยานหลักฐาน ของ จำเลย นั้น นอกจาก ไม ่ได้ นำสืบ ว่า ได้ 
ท่ีดิน เกิดเหต ุมา ก่อน วันท่ี 1 ธันวาคม 2497 ดัง จำเลย อ้าง ใน ชั้น สอบสวน สอ่ ถึง ความ จำนน ด้วย 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ แล้ว เมื่อ โจทก์ ถามค้าน จำเลย ว่า ม ีพยานหลักฐาน ท่ี ยืนยัน ว่า บิดา ของ 
จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน เกิดเหต ุมา ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ หรือไม ่จำเลย ตอบ ว่า ไม ่
ทราบ อันเป็น การเล่ียง ท่ีจะ ยืนยัน ตาม คำถาม นี้ เท่ากับ เป็นการ ยอมรับ โดยปริยาย ว่า เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน เกิดเหตุ ภายหลัง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ เจือสม กับ พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท่ีว่า จำเลย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน เกิดเหตุ ภายหลัง ปี 2519 สว่น ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า
ท่ีดิน เกิดเหต ุอยู ่ติดกับ ท่ีดิน ท่ี มี การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) หรือ โฉนดท่ีดิน 
ก็ดี มีมติ ของ คณะกรรมการ สภา ตำบล เชิง ทะเล ในปี 2528 ยก ท่ีดิน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ให้ ราษฎร ถือ 
กรรมสิทธิ์ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ได้ ถือ สิทธ ิทำ กิน ต่อไป ก็ดี มี ความเห็น ของ เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ว่า ท่ีดิน 
เกิดเหต ุไม ่อยู ่ใน เขตป่า ก็ดี หา ได้ มีผล ผูกพัน ใน ทางกฎหมาย หรือ ลบล้าง ผล การ ใช้ บังคับ กฎหมาย 
ข้างต้น ไม ่รวม ถึงท่ี จำเลย มี หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี นั้น ก็ ไม ่ใช ่เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน จึง ไม ่ได้ 
มีผล ให ้จำเลย ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง ท่ีดิน เกิดเหตุ แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี 
น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ แต่ประการใด ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน เกิดเหตุ มิได้ 
ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด ถือว่า เป็น ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 ซึ่ง 
มี บางสว่น เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน บางสว่น เป็น ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อีก ประเภท หนึ่ง และ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย รู้ดี อยูแ่ล้ว ว่า 
ตน ไม ่มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ยัง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน เกิดเหตุ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ไม ่ปฏิบัติ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย แล้ว ยัง พยายาม ทุก วิถีทาง เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง 
ท่ีดิน เกิดเหตุ แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า จำเลย มี เจตนา เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน เกิดเหตุ ซึ่ง 
เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ เป็น ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และเป็นป่า เพื่อ ตนเอง 
หรือ ผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตามท่ี 
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ในข้อนี้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1), 108 ทวิ วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สอง พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง เป็น กรรม 
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เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท 
ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี และให้จำเลย คนงาน
ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน เกิดเหตุ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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