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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ล้มละลาย เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ประเด็น มี ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว 
หรือไม ่เป็น คนละ ประเด็น กับ คดี นี้ ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ใน มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย จึง ไม ่ใช ่เรื่อง เดียวกัน 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ข้อตกลง ตาม สัญญาซื้อขาย ดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี
1 กับจำเลยท่ี 2 เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน สิทธิ และ หน้าท่ี ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี มี อยู ่แก่ 
โจทก์ ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 มิใช ่เป็น แต่เพียง โอน สิทธิเรียกร้อง แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น กรณี มิใช ่
เรื่อง การ โอน สิทธิเรียกร้อง จึงไมอ่าจนำ ป.พ.พ. มาตรา 306 มา ใช้ บังคับ ได้ แต่ การ ท่ี โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำ ข้อตกลง กัน ต่อมา ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ดิน กัน ซึ่ง เป็น ดิน 
แปลง เดียว กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อขาย จาก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ได้ ขุด ดิน ของ โจทก์ ไป ครบ 
แล้ว จำเลยท่ี 2 ยัง ชำระ ค่า ดิน ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ครบ ถือได้ว่า เป็น สัญญา ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ คน ใหม ่ยอ่ม มีผล เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย เปล่ียนตัว ลูกหนี้ ตาม มาตรา
350 ซึ่ง ทำให ้หนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป ตาม มาตรา 349 แล้ว โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม สัญญาซื้อขาย ดิน โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2539
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ซื้อ ดิน จาก โจทก์ เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,582,650 บาท จำเลย ท้ังสอง ขุด ดิน ของ โจทก์ 
แล้ว และ ชำระเงิน ให้ โจทก์ บางสว่น คง ค้างชำระ จำนวน 1,232,650 โจทก์ทวงถาม แต่ จำเลย ท้ังสอง 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,232,650 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 โอน สิทธิ 
ตาม สัญญาซื้อขาย ดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.48/2542 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง 
อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ และ โจทก์ ไม ่ฟ้องคดี ภายใน 2 ปี จึง ขาด อายุความ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,232,650 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 30,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง 
เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ดิน กับ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ 
โอน สิทธิ ตาม สัญญา ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 และ ได้ มี การ ขุด ดิน ไป จน ครบถ้วน แล้วแต่ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ 
รับเงิน ค่า ดิน อีก 1,232,650 บาท คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น 
ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.48/2542 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ซึ่ง ข้อเท็จจริง 
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ได้ความ ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน คดี ล้มละลาย ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้
ขอให้ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ราย เดียวกัน กับ คดี ล้มละลาย ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ยก ฟ้องคดี ล้มละลาย
คดี ถึงท่ีสุด โดย โจทก์ ไม ่ฎีกา เห็นว่า คดี ล้มละลาย โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให ้
ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น คน ล้มละลาย อันเป็น ฟ้อง 
เก่ียวกับ สถานภาพ ของ บุคคล ประเด็น จึง มี ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่เป็น คนละ 
ประเด็น กับ คดี นี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ใน มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย
คดี ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่เรื่อง เดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง
ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ข้อ ต่อมา มี ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.3 แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เห็นว่า ข้อตกลง ตาม หนังสือ โอน สิทธิ ตาม สัญญาซื้อขาย ดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
เอกสารหมาย ล.2 เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน สิทธิ และ หน้าท่ี ใน การ ปฏิบัติตาม หนังสือสัญญา จะ 
ซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.3 ท่ี มี อยู ่แก่ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 มิใช ่เป็น แต่เพียง โอน สิทธิเรียกร้อง ใน 
ฐานะ เจ้าหนี้ ท่ี มี อยู ่แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 เท่านั้น กรณ ีมิใช ่เรื่อง การ โอน สิทธิเรียกร้อง จึง ไม ่อาจ นำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306 มา ใช้ บังคับ ได้ แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า ภาย หลังจาก จำเลย 
ท่ี 1 โอน สิทธ ิตาม สัญญา ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 แล้ว โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำ ข้อตกลง กัน ตาม ราย 
งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน เอกสาร หมาย จ.6 ระบุว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ดิน กัน ซึ่ง เป็น ดิน แปลง เดียว กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อขาย จาก โจทก์ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.3 และจำเลยท่ี 2 ได้ ขุด ดิน ของ โจทก์ ไป ครบ ตาม สัญญา แล้ว จำเลยท่ี 2 ยัง ชำระ ค่า 
ดิน ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ครบ ตาม สัญญา จำเลยท่ี 2 ตกลง จะ ชำระ ค่า ดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ และ โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ก็ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน รายงาน ดังกล่าว ด้วย จึง ถือได้ว่า ข้อตกลง ตาม ราย งานประจำวัน 
เอกสาร หมาย จ.6 เป็น สัญญา ท่ี ทำ กัน ขึ้น ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ คน 
ใหม ่เมื่อ หนังสือ โอน สิทธ ิตาม สัญญาซื้อขาย ดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เอกสารหมาย ล.2
ระบุ ให ้จำเลย ท่ี 2 จะ ได้ แจ้ง เรื่อง การ โอน สิทธิ ดังกล่าว ไป ยัง โจทก์ ให้ ทราบ เรื่อง และ ปฏิบัติตาม 
สัญญาซื้อขาย กัน ต่อไป สัญญา ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 เชน่ว่า นี้ จึง หา ได้ ทำ โดย ขืนใจ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ เดิม ไม ่ยอ่ม มีผล ให้ เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย เปล่ียนตัว ลูกหนี้ โดย ทำเป็น 
สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 350 ซึ่ง ทำให้ หนี้ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ดิน เอกสาร หมาย จ.3 เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป ตาม 
มาตรา 349 แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม สัญญา ดังกล่าว ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ใน ข้อ นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ สุดท้าย มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ มี อาชีพ เล้ียง 
กุ้ง ไม ่เคย ประกอบอาชีพ ขาย ดิน มา ก่อน ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่นำสืบ ว่า โจทก์ มี อาชีพ ขาย ดิน 
เป็นปกติ ธุระ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ มี อาชีพ เล้ียง กุ้ง โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ ค้าขาย ดิน 
เป็นปกติ ธุระ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ดิน เอกสาร หมาย จ.3 มีเง่ือนไข ข้อตกลง 
และ มี ปริมาณ เนื้อ ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ถึง 20 ไร ่ลักษณะ ข้อตกลง ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ประกอบการค้า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ดิน วันท่ี 20 มกราคม 2539 แต่ โจทก์ ฟ้อง วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2542
จึง ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า เง่ือนไข และ ข้อตกลง ดังกล่าว เป็นไปตาม สัญญา ระหว่าง คู่กรณี 
เท่านั้น เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่นำสืบ เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า นอกจาก โจทก์ ขาย ดิน ให้ จำเลย ท้ังสอง แล้ว โจทก์ 
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ยัง ขาย ดิน ให้ บุคคล อ่ืน อีก ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ประกอบ การค้า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว
อายุความ จึง ไม ่ใช ่2 ปี แต่ มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาล และ ชั้น ฎีกา สำหรับ จำเลย ท่ี 1
ให้เป็นพับ ให้จำเลยท่ี 2 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 30,000
บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์
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