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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 53 วรรคแรก บัญญัติว่า "ผู ้ให้เชา่ นา 
จะ ขาย นา ได้ ต่อเมื่อ ได้ แจ้ง ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ โดย ทำเป็น หนังสือ แสดงความจำนง จะ ขาย นา พร้อมท้ัง 
ระบุ ราคา ท่ีจะ ขาย และ วิธีการ ชำระเงิน ยื่น ต่อ ประธาน คชก. ตำบล เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ ภายใน 
สิบห้า วัน และ ถ้า ผู้เชา่ นา แสดงความจำนง จะ ซื้อ นา เป็น หนังสือ ยื่น ต่อ ประธาน คชก. ตำบล ภายใน 
สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง ผู้ ให้เชา่ นา ต้อง ขาย นา แปลง ดังกล่าว ให้ ผู้เชา่ นา ตาม ราคา และ 
วิธีการ ชำระเงิน ท่ี ได้ แจ้ง ไว้" และมาตรา 54 วรรคแรก บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ ให้เชา่ นา ขาย นา ไป โดย มิได้ 
ปฏิบัติตาม มาตรา 53 ไม ่ว่า นา นั้น จะ ถูก โอน ไป ยัง ผู้ใด ผู้เชา่ นา มี สิทธิ ซื้อ นา จาก ผู้รับ โอน นั้น ตาม 
ราคา และ วิธีการ ชำระเงิน ท่ี ผู้รับ โอน ซื้อ ไว้ หรือ ตาม ราคาตลาด ในขณะนั้น แล้วแต่ ราคา ใด จะ สูง กว่า 
กัน..." ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า การเชา่ท่ีดิน อัน จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง นั้น จะ ต้อง เป็น 
การเชา่ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ ให้เชา่ กับ ผู้เชา่ โดย กำหนด วิธีการ ท่ี ผู้ ให้เชา่ ต้อง ปฏิบัติ ว่า ผู ้ให้เชา่ นา จะ ขาย 
ท่ีนา ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ แจ้ง ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ เป็น หนังสือ แสดงความจำนง จะ ขาย ท่ีนา พร้อมท้ัง ระบุ ราคา 
ท่ีจะ ขาย และ วิธีการ ชำระเงิน ยื่น ต่อ ประธาน คณะกรรมการ ควบคุม การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
(คชก.) เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ ท้ังนี้ ก็ เพื่อให้ สิทธิ ผู้เชา่ นา ท่ีจะ ซื้อ ท่ีนา ได้ ก่อน บุคคล อ่ืน และ หาก ผู้ 
ให้เชา่ นา มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว ไม ่ว่า ท่ีนา นั้น จะ โอน ไป ยัง ผู้ใด ผู้เชา่ นา ยอ่ม มี สิทธิ 
ซื้อ ท่ีนา จาก ผู้รับ โอน นั้น ได้ ตาม ราคา และ วิธีการ ชำระเงิน ท่ี ผู้รับ โอน รับซื้อ ไว้ หรือ ตาม ราคาตลาด 
ในขณะนั้น แล้วแต่ ราคา ใด จะ สูง กว่า กัน แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ส. นำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การชำระหนี้ เงิน กู้ยืม กับ ธนาคาร ก. แล้ว ผิดนัด ชำระหนี้ จึง ถูก 
ธนาคาร ก. ฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ให้ ชำระหนี้ และ บังคับ จำนอง ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี
9154/2542 และ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย หรือ บสท. ได้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน ธนาคาร
ก. ระหว่าง พิจารณาคดี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำสั่ง อายัด ท่ีดิน โดย ห้าม มิ ให้ ทำ นิติกรรม ใด ๆ
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท แต่ ไม ่มี ผู้ สนใจ เข้า 
ประมูล ซื้อ หรือ มี ผู้ สนใจ ประมูล ซื้อ ใน ราคา ต่ำกว่า รา คาท่ี พึง จะ ได้รับ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย 
จึง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา 28,868,000 บาท ซึ่ง ไม ่น้อยกว่า รา คาท่ี พึง จะ ได้รับ จาก 
การขายทอดตลาด แทน การ จำหนา่ย ตาม พ.ร.ก.บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2544 มาตรา
76 ต่อมา ผู้ ชำระบัญช ีของ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท นั้น ให้ แก่ 
กระทรวงการคลัง เพื่อ การบริหาร จัดการ สินทรัพย์ หนี้สิน และ ทรัพย์สิน ท่ี คงเหลือ ของ บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย ตาม พ.ร.ฎ.ว่าด้วย การ ชำระบัญชี บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2554
มาตรา 19 และ ใน วันเดียวกัน กระทรวงการคลัง ได้ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ดังนั้น จึง เห็น 
ได้ ว่า การ ท่ี ท่ีดิน พิพาท ตก มา เป็น ของ ผู้คัดค้าน มิได้ เกิด จาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ ส. แต่อยา่งใด
แต่ เป็นการ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย โดย ชอบ และจะถือว่า ส. มิได้ ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 53 วรรคแรก อัน จะ ทำให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
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จาก ผู้คัดค้าน นั้น ตาม มาตรา 54 วรรค แรก หา ได้ ไม ่แม้ว่า ท่ีประชุม คณะกรรมการ ควบคุม การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำ แขวง ลำ ผักชี จะ มีมติ เห็นชอบ ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
ผู้รับ โอน ได้ ก็ตาม ก็ หา มีผล ให้ ผู้คัดค้าน ต้อง ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ดังกล่าว 
แต่ประการใด ไม ่ดังนี้ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
ควบคุม การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำ แขวง ลำ ผักชี ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้พิพากษา ตาม คำชี้ขาด ของ คชก.แขวงลำผักชี ซึ่ง ถือว่า เป็น คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 42 วรรคแรก ให ้ผู้ ร้อง 
นำ เงิน จำนวน 22,264,210 บาท (ยี่ สิบสอง ล้าน สอง แสน หก หมื่น สี่ พัน สอง ร้อย สิบ บาท) มา วาง ศาล 
ภายใน 30 วัน หาก ไม ่นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว มา วาง ภายใน กำหนด ถือว่า ผู้ ร้อง ไม ่ประสงค์ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท ให ้ผู้คัดค้าน นำ โฉนดท่ีดิน ท้ัง 21 ฉบับ มา วาง ศาล เพื่อให ้ผู้ ร้อง ขอรับ ไป จดทะเบียน โอน และ 
รับเงิน จำนวน ดังกล่าว หาก ผู้คัดค้าน ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แสดงเจตนา แทน
ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง ให ้ผู้ ร้อง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน ผู้คัดค้าน โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท ผู ้ร้อง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 11814 ถึง 11818, 12711, 14270
ถึง 14277, 22381, 23516 และ 23522 ถึง 23524 กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19257 และ 19258 เนื้อท่ี
88 ไร ่3 งาน 41 ตารางวา มีชื่อ นางสาว สายฝน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โดย นางสาว สายฝน ให้ ผู้ ร้อง เชา่ 
ทำนา นอกจากนี้ นางสาว สายฝน ยัง นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เพื่อ เป็นหลักประกัน 
การชำระหนี้ เงิน กู้ยืม กับ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง มี ต้นเงิน จำนอง จำนวน 75,000,000
บาท ต่อมา ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ได้ โอน ภาระ หนี้ ของ เจ้าของเดิม รวมท้ัง ท่ีดิน อัน 
เป็นหลักประกัน ไป ยัง บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย หรือ บสท. ตาม พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 แล้ว บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ดำเนิน การขายทอดตลาด ทรัพย ์
หลักประกัน ดังกล่าว โดย ปลอด การ จำนอง แต่ ไม ่มี ผู้ สนใจ เข้า ประมูล ซื้อ หรือ มี ผู้ สนใจ ประมูล ซื้อ 
น้อยกว่า รา คาท่ี พึง จะ ได้รับ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2549 บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ได้รับ โอน ท่ีดิน 
พิพาท ใน ราคา 28,868,000 บาท ซึ่ง ไม ่น้อยกว่า รา คาท่ี พึง จะ ได้รับ จาก การขายทอดตลาด แทน การ 
จำหนา่ย ต่อมา ท่ีประชุม คณะกรรมการ ควบคุม การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำ แขวง ลำ ผักชี 
ครั้ง ท่ี 1/2550 มีมติ เห็นชอบ ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ผู้รับ โอน ได้ จากนั้น วันท่ี 24
พฤษภาคม 2560 ผู ้ชำระบัญช ีของ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ 
กระทรวงการคลัง เพื่อ การบริหาร จัดการ สินทรัพย์ หนี้สิน และ ทรัพย์สิน ท่ี คงเหลือ ของ บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย ตาม พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การ ชำระบัญชี บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย
พ.ศ.2554 มาตรา 19 และ ใน วันเดียวกัน กระทรวงการคลัง ได้ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง มีอำนาจ ฟ้อง ให้ ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ควบคุม การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (คชก.) ประจำ แขวง ลำ ผักชี ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 53 วรรคแรก
บัญญัติว่า "ผู้ ให้เชา่ นา จะ ขาย นา ได้ ต่อเมื่อ ได้ แจ้ง ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ โดย ทำเป็น หนังสือ 
แสดงความจำนง จะ ขาย นา พร้อมท้ัง ระบุ ราคา ท่ีจะ ขาย และ วิธีการ ชำระเงิน ยื่น ต่อ ประธาน คชก.
ตำบล เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ ภายใน สิบห้า วัน และ ถ้า ผู้เชา่ นา แสดงความจำนง จะ ซื้อ นา เป็น 
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หนังสือ ยื่น ต่อ ประธาน คชก. ตำบล ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง ผู้ ให้เชา่ นา ต้อง ขาย นา 
แปลง ดังกล่าว ให้ ผู้เชา่ นา ตาม ราคา และ วิธีการ ชำระเงิน ท่ี ได้ แจ้ง ไว้" และมาตรา 54 วรรคแรก
บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ ให้เชา่ นา ขาย นา ไป โดย มิได้ ปฏิบัติตาม มาตรา 53 ไม ่ว่า นา นั้น จะ ถูก โอน ไป ยัง ผู้ใด
ผู้เชา่ นา มี สิทธ ิซื้อ นา จาก ผู้รับ โอน นั้น ตาม ราคา และ วิธีการ ชำระเงิน ท่ี ผู้รับ โอน ซื้อ ไว้ หรือ ตาม 
ราคาตลาด ในขณะนั้น แล้วแต่ ราคา ใด จะ สูง กว่า กัน..." ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า 
การเชา่ท่ีดิน อัน จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง นั้น จะ ต้อง เป็น การเชา่ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ ให้เชา่ กับ ผู้เชา่ โดย 
กำหนด วิธีการ ท่ี ผู้ ให้เชา่ ต้อง ปฏิบัติ ว่า ผู้ ให้เชา่ นา จะ ขาย ท่ีนา ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ แจ้ง ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ เป็น 
หนังสือ แสดงความจำนง จะ ขาย ท่ีนา พร้อมท้ัง ระบุ ราคา ท่ีจะ ขาย และ วิธีการ ชำระเงิน ยื่น ต่อ 
ประธาน คณะกรรมการ ควบคุม การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (คชก.) เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ ท้ังนี้
ก็ เพื่อให ้สิทธิ ผู้เชา่ นา ท่ีจะ ซื้อ ท่ีนา ได้ ก่อน บุคคล อ่ืน และ หาก ผู้ ให้เชา่ นา มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว แล้ว ไม ่ว่า ท่ีนา นั้น จะ โอน ไป ยัง ผู้ใด ผู้เชา่ นา ยอ่ม มี สิทธิ ซื้อ ท่ีนา จาก ผู้รับ โอน นั้น ได้ ตาม ราคา 
และ วิธีการ ชำระเงิน ท่ี ผู้รับ โอน รับซื้อ ไว้ หรือ ตาม ราคาตลาด ในขณะนั้น แล้วแต่ ราคา ใด จะ สูง กว่า กัน
แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า นางสาว สายฝน นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ เงิน กู้ยืม กับ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) แล้ว ผิดนัด ชำระหนี้ จึง ถูก ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ให้ ชำระหนี้ และ บังคับ จำนอง ตาม คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 9154/2542 และ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย หรือ บสท. ได้ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ระหว่าง พิจารณาคดี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำสั่ง อายัด 
ท่ีดิน โดย ห้าม มิ ให้ ทำ นิติกรรม ใด ๆ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท แต่ ไม ่มี ผู้ สนใจ เข้า ประมูล ซื้อ หรือ มี ผู้ สนใจ ประมูล ซื้อ ใน ราคา ต่ำกว่า รา 
คาท่ี พึง จะ ได้รับ บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย จึง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา 28,868,000 บาท ซึ่ง ไม ่
น้อยกว่า รา คาท่ี พึง จะ ได้รับ จาก การขายทอดตลาด แทน การ จำหนา่ย ตาม พระราชกำหนด บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 76 ต่อมา ผู้ ชำระบัญชี ของ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ได้ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท นั้น ให้ แก่ กระทรวงการคลัง เพื่อ การบริหาร จัดการ สินทรัพย์ หนี้สิน และ 
ทรัพย์สิน ท่ี คงเหลือ ของ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ตาม พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การ ชำระบัญชี 
บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2554 มาตรา 19 และ ใน วันเดียวกัน กระทรวงการคลัง ได้ โอน ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ดังนั้น จึง เห็น ได้ ว่า การ ท่ี ท่ีดิน พิพาท ตก มา เป็น ของ ผู้คัดค้าน มิได้ เกิด จาก 
การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ นางสาว สายฝน แต่อยา่งใด แต่ เป็นการ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
โดย ชอบ และ จะ ถือว่า นางสาว สายฝน มิได้ ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2524 มาตรา 53 วรรคแรก อัน จะ ทำให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ผู้คัดค้าน นั้น ตาม มาตรา
54 วรรคแรก หาได้ไม ่แม้ว่า ท่ีประชุม คณะกรรมการ ควบคุม การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำ 
แขวง ลำ ผักชี จะ มีมติ เห็นชอบ ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ผู้รับ โอน ได้ ก็ตาม ก็ หา มีผล ให้ 
ผู้คัดค้าน ต้อง ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ดังกล่าว แต่ประการใด ไม ่ดังนี้ ผู้ ร้อง จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ให้ ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ควบคุม การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำ แขวง ลำ ผักชี ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เดิม ผู้ ร้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น 50,000 บาท ระหว่าง พิจารณา 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ตาม ราคา ทุนทรัพย ์ของ ท่ีดิน พิพาท 152,230,000 บาท
คิด เป็น ค่าขึ้นศาล 152,230 บาท แต่ ผู้ ร้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น เพิ่ม อีก 252,230 บาท รวมเป็น
302,230 บาท การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน เพียง 100,000 บาท จึง ไม ่ถูกต้อง
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จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน อีก 50,000 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น สว่น ท่ี เกิน มา 50,000 บาท แก่ผู้ร้อง

องค์คณะ
ประเสริฐ นิชโรจน์ · สุรทิน สาเรือง · กิตติพงษ์ ศิริโรจน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2170/2563

ฎีกาท่ี 2170/2563 หน้า 4 / 4


