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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น เรื่อง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน หรือไม่
เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ได้ กล่าว แก้ ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่วินิจฉัย ให้ เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142 และ ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ให้ 
โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ใหม ่ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 240 (3) ประกอบมาตรา
247 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม 
สัญญาซื้อขาย และ บันทึก ข้อตกลง การซื้อขาย โรง น้ำแข็ง สว่นคดีก่อน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย และ บันทึก ข้อตกลง การซื้อขาย 
โรง น้ำแข็ง ใน สว่นท่ีเหลือ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ข้อหา ของ โจทก์ ท้ังสอง คดี จึง เป็นเรื่อง 
จำเลย ผิดสัญญา อันเนื่องมาจาก สัญญาซื้อขาย และ บันทึก ข้อตกลง การซื้อขาย โรงงาน น้ำแข็ง ฉบับ 
เดียวกัน ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา จึง มาจาก มูลฐาน เดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา หรือไม ่เมื่อ 
ภาษี ธุรกิจ เฉพาะท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รับผิด นี้ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/2 (6) และ
91/10 ซึ่ง ใช ้บังคับ ในขณะนั้น ผู้ มี รายรับ ซึ่ง มี หน้าท่ี เสียภาษี ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ พร้อมกับ 
ชำระ ภาษี ภายใน วันท่ี 15 ของ เดือน ถัดไป และ โจทก์ สามารถ ตรวจสอบ หรือ สอบถาม จาก เจ้าหน้าท่ี 
ได้ จึง ถือว่า เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ก่อน แล้ว โจทก์ อาจ ฟ้อง เรียก จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ 
ใน คดี ดังกล่าว แต่ โจทก์ มิได้ ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ รื้อ 
ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 581,020 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 572,550 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 466/2538 ของ 
ศาลแพง่ ธนบุรี หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เพราะ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้ยกฟ้อง โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ได้ กล่าว แก้ ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่วินิจฉัย 
ให้ เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 เห็นควร วินิจฉัย ให้ โดย 
ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 240 (3) ประกอบมาตรา 247 พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย มี ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย์
คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15852 ตำบลหลักสอง อำเภอ หนอง แขม (ภาษีเจริญ) กรุงเทพมหานคร สว่น 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 466/2538 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี ข้ออ้าง ท่ี โจทก์ อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ

ฎีกาท่ี 499/2550 หน้า 1 / 2



จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย และ บันทึก ข้อตกลง การซื้อขาย โรงงาน 
น้ำแข็ง ใน สว่นท่ีเหลือ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เห็นได้ว่า ข้อหา ของ โจทก์ ท้ังสอง คดี เป็นเรื่อง 
จำเลย ผิดสัญญา อันเนื่องมาจาก สัญญาซื้อขาย และ บันทึก ข้อตกลง การซื้อขาย โรงงาน น้ำแข็ง ฉบับ 
เดียวกัน ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา จึง มาจาก มูลฐาน เดียวกัน คือ จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา หรือไม ่ภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รับผิด นี้ มี รายรับ ซึ่ง มี หน้าท่ี เรียก ภาษี ต้อง ยื่น แบบ แสดง 
รายการ พร้อมกับ ชำระ ภาษี ภายใน วันท่ี 15 ของ เดือน ถัดไป ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6)
และ 91/10 ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น และ โจทก์ สามารถ ตรวจสอบ หรือ สอบถาม จาก เจ้าหน้าท่ี ได้ จึง 
ถือได้ว่า เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี หมายเลข แดง ท่ี 466/2538 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี แล้ว
ซึ่ง โจทก์ อาจ ฟ้อง เรียก จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ ใน คดี ดังกล่าว แต่ โจทก์ หา ฟ้อง ไม ่ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ กับ ฟ้อง โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 466/2538 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ท่ี ห้าม มิ ให้ คู่ความ เดียวกัน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ 
วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ 
คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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