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บริษัท ออร์เนท เอสดีโอ จำกัดโจทก์ นางอารุณ เหมดนสี จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 39, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7,
ป.วิ.อ. มาตรา 220, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 91

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม 
เมื่อ เป็น ความผิดอันยอมความได้ สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)
จึง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เห็นว่า กรณ ีดังกล่าว ทำให้ หนี้ ท่ี 
จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 สิทธิ ของ โจทก์ ใน การนำ คดีอาญา 
มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป พิพากษายืน ยอ่ม มีผล เท่ากับ ว่า ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน เมษายน 2547 จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)
สาขา ถนน โรจ นะ-อยุธยา รวม 4 ฉบับ ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2547 สั่งจ่าย เงิน จำนวน
1,128,133 บาท ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2547 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 1,135,541 บาท ฉบับท่ี
3 ลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2547 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 1,260,879 บาท และฉบับท่ี 4 ลงวันท่ี 2
มิถุนายน 2547 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 1,260,879 บาท ให ้แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า สินค้า ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ท้ัง สี่ ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ 
ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย ม ีคำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย
และ เช็ค สั่งจ่าย ผิดปกติ การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค 
นั้น หรือ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า 
จำนวน เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด หรือ แต่ 
บางสว่น ออกจาก บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค 
นั้น ได้ หรือ ห้าม ธนาคาร มิ ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น โดยเจตนา ทุจริต ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม ไป 
แล้ว เมื่อ คดี นี้ เป็น ความผิดอันยอมความได้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป จึง ให้ จำหนา่ยคดี 
ออกจาก สารบบความ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"คดี นี้ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดี หมายเลข แดง 
ท่ี 442/2548 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม กรณ ีถือได้ว่า เป็นการ 
ยอมความ กัน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย เมื่อ เป็นคดี ความผิดอันยอมความได้ สิทธ ิของ โจทก์ ใน 
การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2)
จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เห็นว่า กรณ ีดังกล่าว ทำให้ หนี้ ท่ี 
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จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 สิทธ ิของ โจทก์ ใน การนำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป พิพากษา ยืน ยอ่ม มีผล เท่ากับ ว่า ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 220 ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา โจทก์ มา โดย ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย" พิพากษา ยก ฎีกา 
โจทก์
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