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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำให้การ ชั้น จับกุม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี เกิดขึ้น โดย ชอบ และ จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
โดยสมัครใจ และ ตาม ความสัตย์จริง ศาล ยอ่ม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ เพื่อ ลงโทษ จำเลย 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔, ๗, ๘, ๑๕, ๖๖, ๑๐๒ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓, ๙๑ ริบ 
ยาเสพติดให้โทษ ถุงพลาสติก และ เงินสด จำนวน ๑,๒๐๐ บาท ของกลาง จำเลย ให้การ รับ ว่า จำเลย 
มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แต่ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ มี ไว้ เพื่อ 
จำหนา่ย และ จำหนา่ย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง, ๖๖ วรรคหนึ่ง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน 
ประเภท ๑ ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก ๖ ปี ฐาน จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท ๑
จำคุก ๕ ปี รวมจำคุก ๑๑ ปี คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน และ คำ รับ ใน ชั้น ศาล 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๗๘ คง จำคุก จำเลย ไว้ มี กำหนด ๗ ปี ๔ เดือน ริบ เมท แอมเฟตามีน และ ถุงพลาสติก ของกลาง
คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน มี 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท ๑ ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก ๕ ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน 
จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท ๑ แล้ว เป็นจำคุก ๑๐ ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คง จำคุก จำเลย ไว้ มี กำหนด ๖ ปี ๘ เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า? พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า?

คำพิพากษา
ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า บันทึก การจับกุม บันทึกปากคำ ผู้ต้องหา ประกอบ คำรับสารภาพ และ บันทึก 
คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ตาม เอกสาร หมาย จ. ๓ จ. ๔ และ จ. ๑๑ เป็น บันทึก ท่ี เจ้าพนักงาน ได้ ถาม 
จำเลย ก่อนท่ี จะแจ้ง ข้อหา และ ได้ ทำ หรือ จัด ให้ มี ขึ้น โดย การ ขูเ่ข็ญ หรือ ให้สัญญา แก่ จำเลย เพื่อ จูงใจ 
ให้ จำเลย ให้การ ตามท่ี ต้องหา จำเลย ยัง ไม ่ได้ อยู ่ใน ฐานะ ผู้ต้องหา และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยัง ไม ่ได้ 
บอก ให้ ทราบ ว่า ถ้อยคำ ท่ี ผู้ต้องหา กล่าว นั้น อาจ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน การพิจารณา ได้ โจทก์ จึง 
อ้าง เอา คำ รับ ของ จำเลย มา เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง เป็นการ 
มิชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๑๓๔, ๑๓๕ และ ๒๒๖ นั้น เห็นว่า ใน 
ชั้น พิจารณา จำเลย มิได้ นำสืบ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง สว่น โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก 
ประเสริฐ เบิกความ ว่า หลังจาก แจ้ง ข้อหา แล้ว จำเลย ให้การ รับสารภาพ จึง ได้ ทำ บันทึก การจับกุม
และ บันทึก ปากคำ ผู้ต้องหา ประกอบ คำรับสารภาพ ไว้ เมื่อ พิจารณา จาก บันทึก ปากคำ ผู้ต้องหา 

ฎีกาท่ี 2140/2545 หน้า 1 / 2



ประกอบ คำรับสารภาพ เอกสารหมาย จ. ๔ ม ีข้อความ ระบุ ว่า "?นางสาว สุทธิ พร ยุวรี ผู้ต้องหา 
ขอให้ ปากคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ด้วยความสมัครใจ ไม ่มี ผู้ หนึ่ง ผู้ใด บังคับ ขูเ่ข็ญ ล่อล่วง หรือ ให้ 
คำมั่นสัญญา อยา่งหนึ่ง อยา่งใด?" โดย จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ รับ ว่า ข้อ ความถูกต้อง ไว้ และ ตาม 
บันทึก การจับกุม เอกสารหมาย จ. ๓ ตอนท้าย มี ข้อความ ระบุ ไว้ ทำนองเดียวกับ บันทึก ปากคำ 
ผู้ต้องหา ประกอบ คำรับสารภาพ เอกสารหมาย จ. ๔ นอกจากนั้น พัน ตำรวจ โท กฤษ ดา เบิกความ ว่า
ได้ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย แล้ว จำเลย ให้การ รับสารภาพ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ตาม บันทึก คำให้การ ของ 
ผู้ต้องหา เอกสารหมาย จ. ๑๑ หน้า แรก มี ข้อความ ระบุ ว่า "เจ้าพนักงาน ได้ แจ้ง แก่ ข้าพเจ้า ว่า
ข้าพเจ้า ต้อง หาว่า ม ียาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท ๑ (เมท แอมเฟตามีน) ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต? และ ได้ แจ้ง ให้ ข้าพเจ้า ทราบ ด้วยว่า ถ้อยคำ ท่ี ข้า ฯ
ให้การ ต่อหน้า พนักงานสอบสวน ใน ชั้น สอบสวน นี้ อาจ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ยัน ตัว ข้า ฯ ใน การ 
พิจารณาคดี ใน ชั้น ศาล ได้ และ ได้ แจ้ง สิทธ ิผู้ต้องหา ให้ ข้า ฯ ทราบ ด้วย แล้ว" โดย หน้า ท่ีสอง มี ข้อความ 
ระบุ ว่า "ข้าฯ ขอ ให้การ รับสารภาพ ตลอด ข้อกล่าวหา ด้วยความสมัครใจ ของ ข้า ฯ เอง ไม ่มี ผู้ หนึ่ง ผู้ใด 
บังคับ ขูเ่ข็ญ ล่อลวง หรือ ให้ คำมั่นสัญญา อยา่งหนึ่ง อยา่งใด และข้าฯ ขอ ให้การ ใน ชั้นนี้ โดย ไม ่ขอ มี 
ทนาย นั่ง ฟัง แต่อยา่งใด ?เป็น ความจริง อ่าน ให้ ฟัง แล้ว รับ ว่า ถูกต้อง" โดย จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้
นอกจากนั้น ตาม บันทึก แจ้ง สิทธ ิผู้ต้องหา เอกสาร หมาย จ. ๑๒ มี ข้อความ ท่ี พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง 
สิทธิ แก่ ผู้ต้องหา ตามกฎหมาย ให้ ผู้ต้องหา ทราบ และ ระบุ ว่า อ่าน ให้ ฟัง แล้ว รับ ว่า ถูกต้อง จำเลย ได้ 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย จึง ขัดต่อ พยานหลักฐาน ดังกล่าว กรณ ีถือได้ว่า เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ และ พนักงานสอบสวน ได้ กระทำ โดย ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา ๑๓๔ และ ๑๓๕ แล้ว คำให้การ ชั้น จับกุม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี เกิดขึ้น โดย ชอบ
และ จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดยสมัครใจ และ ตาม ความสัตย์จริง ศาล ยอ่ม รับฟัง พยานหลักฐาน 
ประกอบ เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๒๒๖ ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น? พิพากษายืน.
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