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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า โจทก์ รว่ม ทุจริต เพียงแต่ สงสัย ใน พฤติการณ์ ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้พิพากษา 
ใน คดี ท่ี จำเลย ถูก ผู้อ่ืน ฟ้อง ท่ี มี คำสั่ง ให้ งด ชี้สองสถาน กับ งด สืบพยาน ใน คดี นั้น แม้ว่า เป็น อำนาจ และ 
ดุลพินิจ ของ โจทก์ รว่ม แต่ ก็ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ และ อำนาจ ท่ี คลาดเคล่ือน เพราะ หลังจากนั้น 
ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา ให้ ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง โจทก์ รว่ม เป็น องค์ คณะ และ ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลชั้นต้น ทำการ สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย และ ท่ี โจทก์ รว่ม สั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ก็ มี คำสั่ง ให้ รับ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ไว้ แล้ว นอกจากนี้ จำเลย ยื่น 
อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2554 เวลา 10.50 นาฬิกา แต่ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ สั่ง อุทธรณ ์ใน วัน 
ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ รว่ม สั่ง รับ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดย ประทับ ตรายาง วัน เดือน ปี คือ
เมษายน 2554 แต่ มี การ ลบ วันท่ี ซึ่ง นา่จะเป็น วันท่ี 27 และ เขียน ด้วย ลายมือ โจทก์ รว่ม เป็น วันท่ี 30
การ ท่ี จำเลย ไป พบ ส. ซึ่ง รับราชการ ใน ตำแหนง่ อธิบดีผู้พิพากษา ภาค 7 ท่ี โจทก์ รว่ม รับราชการ อยู ่
ใน เขต อำนาจ เพียง ประสงค์ จะ ให้ ส. ดูแล ผู้พิพากษา ใน ภาค ให้ มากกว่า นี้ ไม ่ได้ ไป พบ ใน ลักษณะ ท่ีว่า 
จะ ให้ ต้ัง กรรมการ สอบสวน โจทก์ รว่ม แม้ ตาม บันทึก เรื่องราว ท่ี จำเลย มอบให้ ส. จะ มี ข้อความ 
เกินเลย ไป บ้าง แต่ ก็ มี ลักษณะ เป็นการ ปรับทุกข์ และ ระบาย ความทุกข์ กับ ส. ท่ี ดูแล ผู้พิพากษา 
ภายใน ภาค 7 การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ ได้ กระทำการ ตามหน้าท่ี และ ดูหมิ่น ศาล หรือ ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ 
พิพากษา คดี ตาม ป.อ. มาตรา 136 และ 198

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 198 ระหว่าง พิจารณา นาย
น. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 198 การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 198 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี และปรับ 2,000 บาท จำเลย ไม ่เคย 
ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน กระทำความผิด เนื่องจาก เป็น คู่ความ ซึ่ง มีสว่น ได้เสีย ใน ผล แหง่ คดี อยู ่ด้วย จึง 
เห็นสมควร ให้โอกาส แก่ จำเลย สักครั้ง โดย ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
56 มีกำหนด 1 ปี จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน โจทก์ รว่ม และ จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา 
ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ก่อน เกิดเหตุ และ ขณะ 
เกิดเหต ุคดี นี้ โจทก์ รว่ม เป็น ข้าราชการ ฝ่าย ตุลาการ ศาลยุติธรรม ดำรงตำแหนง่ ผู้พิพากษา 
ศาลจังหวัด สุพรรณบุร ีระหว่าง ปี 2542 ถึง 2545 นาย ท. ได้ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด สุพรรณบุรี
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เรื่อง ท่ีดิน สิทธิครอบครอง เพิกถอน คำ คัดค้าน การ รังวัด ออกโฉนด เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
1246/2543 จำเลย ให้ การต่อสู ้คดี และ ฟ้องแย้ง นาย ท.ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ตาม ภาพถ่าย คำพิพากษา 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 252/2544 ของ ศาลจังหวัด สุพรรณบุรี โจทก์ รว่ม ได้ รับมอบหมาย เป็นเจ้าของ 
สำนวน พิจารณา และ พิพากษา คดี นี้ โดย มี นาย ศ. ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล จังหวัด สุพรรณบุร ีเป็น องค์ 
คณะ ใน วัน ชี้สองสถาน คู่ความ แถลง รับ ข้อเท็จจริง บางประการ และ เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง งด 
ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย นัด ฟัง คำพิพากษา จำเลย แถลง ด้วย วาจา ว่า ไม ่ควร งด 
ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอให้ บันทึก คำ คัดค้าน ไว้ แต่ โจทก์ รว่ม สั่ง ให้ แถลง เข้ามา 
เป็น ลายลักษณ์อักษร เมื่อ ถึง วัน นัด โจทก์ รว่ม และ นาย ศ.รว่มกัน พิพากษา ให้ จำเลย แพ้ จำเลย 
อุทธรณ์ ท้ัง ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย โจทก์ รว่ม สั่ง รับ เฉพาะ อุทธรณ ์ข้อกฎหมาย บาง ข้อ สว่น 
ข้อเท็จจริง ไม ่รับ จำเลย โทรศัพท์ ไปหา นาย ศ. เพื่อ ขอให้ โจทก์ รว่ม แก้ไข คำสั่ง เป็น รับ อุทธรณ์ โจทก์ 
ทุก ข้อ โจทก์ รว่ม ไม ่ยอม แก้ไข คำสั่ง นอกจากนี้ นาย ส. สามี ของ จำเลย ซึ่ง ขณะนั้น ดำรงตำแหนง่ 
รองประธาน ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ได้ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ ถึง นาย ศ. และ โจทก์ รว่ม ขอให้ แก้ไข คำสั่ง 
ด้วย โจทก์ รว่ม ไม ่ยินยอม จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มี คำสั่ง ให้ รับ อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง ด้วย ต่อมา โจทก์ รว่ม อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ให้ คู่ความ ฟัง โดย ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ (นาย ท.) และ ให้ จำเลย ชนะคดี ตาม ฟ้องแย้ง โจทก์ (นาย ท.)
ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ให้ ศาลชั้นต้น ทำการ 
สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โดย ศาลจังหวัด สุพรรณบุร ีอ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ คู่ความ ฟัง อนึ่ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ คดี นี้ ได้ความ ว่า จำเลย ไป พบ นาย ส. ซึ่ง 
ขณะนั้น ดำรงตำแหนง่ อธิบดีผู้พิพากษา ภาค 7 ท่ี สำนักงาน ศาลยุติธรรม ประจำ ภาค 7 จังหวัด 
นครปฐม แล้ว แจ้ง ถึง พฤติการณ์ ของ โจทก์ ใน การ พิจารณาคดี ข้างต้น พร้อมกับ มอบ บันทึก เรื่อง 
จำเลย ได้รับความเดือดร้อน จาก การ พิจารณาคดี ของ โจทก์ รว่ม โดย บันทึก ดังกล่าว จำเลย ไม ่ได้ 
ลงลายมือชื่อ นาย ส. ม ีหนังสือ ถึง นาย ศ. ให้ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง และ รายงาน ให้ ทราบ นาย ศ. ม ี
หนังสือ ชี้แจง พร้อมกับ แนบ บันทึก การ สอบ ข้อเท็จจริง ด้วย ต่อมา โจทก์ รว่ม นำ เอกสาร ตาม บันทึก 
การชี้แจง ไป ร้องทุกข ์ต่อ ร้อยตำรวจเอก ว. พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ เมือง นครปฐม
กล่าว หาว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ หลังจากนั้น จำเลย ไป พบ ร้อยตำรวจเอก ว. และ ให้การ 
ปฏิเสธ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี 
นาย ส. เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะ พยาน รับราชการ ใน ตำแหนง่ อธิบดีผู้พิพากษา ภาค 7 และ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ก็ อยู ่ท่ี สำนักงาน ศาลยุติธรรม ประจำ ภาค 7 ซึ่ง ศาลจังหวัด สุพรรณบุรี ท่ี โจทก์ รว่ม 
รับราชการ ก็ อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ สำนักงาน อธิบดีผู้พิพากษา ภาค 7 ด้วย ได้ มี จำเลย ซึ่ง พยาน รู้จัก 
มา พบ บอ กว่า มีเรื่อง ไม ่สบายใจ อยาก จะ ปรับทุกข์ จากนั้น จำเลย เล่า ให้ ฟัง ว่า มีคดี พิพาท กัน ทาง 
แพง่ อยู ่ท่ี ศาลจังหวัด สุพรรณบุรี โดย จำเลย ตกเป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ศาล งด สืบพยาน และ 
พิพากษา ให ้จำเลย แพ้ คดี จำเลย ยื่น อุทธรณ์ ศาล ไม ่รับ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง พยาน ถาม ว่า มี เอก 
สารประกอบ หรือไม ่จำเลย จึง มอบ บันทึก ให้ พยาน สอบถาม ว่า ผู้พิพากษา ท่าน ใด เป็นเจ้าของ 
สำนวน จำเลย แจ้ง ว่า นาย น. จำ นามสกุล ไม ่ได้ โดย จำเลย ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว
ศาลฎีกา ตรวจดู บันทึก แล้ว มี ข้อความ ว่า "เนื่องจาก ดิฉัน ได้รับความเดือดร้อน จาก การกระทำ ของ 
ผู้พิพากษา น. ดัง จะ กราบเรียน ดังต่อไปนี้ เมื่อวันท่ี 23 มกราคม 2544 ดิฉัน ไป ศาลจังหวัด 
สุพรรณบุรี ตาม หมาย นัด ของ ศาล ว่า นัด ชี้สองสถาน และ ไกล่เกล่ีย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
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1246/2543 หมายเลข แดง ท่ี 252/2544 ใน ข้อหา หรือ ฐาน ความผิด เก่ียวกับ ท่ีดิน สิทธิครอบครอง
ใน วันนั้น นาย น. ได้ ถาม ทนายความ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ทำไม ไม ่มา แล้ว ถาม ดิฉัน (ใน วันนั้น ดิฉัน ยัง 
ไม ่ได้ แต่ง ทนาย เพราะ คิด ว่า ศาล ประสงค์ จะ ไกล่เกล่ีย) ว่า ตอน ซื้อ ท่ีดิน แปลง พิพาท ผู้ขาย ชี้ แนวตรง 
คันนา ใชไ่หม ดิฉัน ตอบ ว่า ใช ่เพียง ประโยค เดียว เท่านี้ ผู้พิพากษา ก็ บอ กว่า ตัด พยาน นัด ฟัง 
คำพิพากษา ดิฉัน ทักท้วง ศาล บอ กว่า ให้ ทำ คำแถลง เพื่อ ใช้ ใน การ อุทธรณ์ เหมือน จะ บอกใบ้ 
ทนายความ ฝ่าย โจทก์ ทราบ ศาล ตัดสิน ให้ โจทก์ ชนะ อยา่ง ง่ายดาย ไมต้่อง เสียเวลา นำ พยาน มา สืบ
การกระทำ ของ ศาล คล้าย จะ หลอก ดิฉัน ให้ เดินทาง เพื่อ สอบถาม เพียง ประโยค เดียว เท่านั้น เพราะ ถ้า 
มี เจตนา จะ ไกล่เกล่ีย จริง ก็ นา่ ท่ีจะ เล่ือน ไป นัด หน้า ผล ของ คำพิพากษา ศาล ตัดสิน ให้ ดิฉัน แพ้ ดังท่ี
ท่าน น. บอกใบ้ การเขียน คำพิพากษา ก็ ล้วนแต่ คิด เอา เอง ท้ังนั้น โดย ไม ่ได้ นำ พยานหลักฐาน ท่ี 
แนบท้าย คำให้การ จำเลย และ ฟ้องแย้ง มา ประกอบ การวินิจฉัย ดิฉัน ยื่น อุทธรณ์ แต่ ผู้พิพากษา น.
ไมอ่ยู ่วันท่ี 8 พฤษภาคม 2544 ดิฉัน โทร ไป สอบถาม จึง ทราบ คำสั่ง ของ ศาล .ดิฉัน พยายาม ติดต่อ 
ท่าน น. เพื่อ ขอให ้ท่าน สั่ง ให้ ถูกต้อง แต่ ติดต่อ ไม ่ได้ ดิฉัน จึง ได้ ติดต่อ หัวหน้า ศาลจังหวัด สุพรรณบุรี 
ขอให้ ท่าน ชว่ย แก้ไข คำสั่ง ให้ ถูกต้อง แต่ท่าน น. กลับ พูดว่า ถ้า สั่ง ผิด ก็ อุทธรณ ์คำสั่ง ถ้า แก้ คำสั่ง ให้ 
เอง เด๋ียว จะ มี คน เข้าใจผิด ว่า มี การว่ิงเต้น คดี พฤติการณ์ ของ ท่าน น. นา่สงสัย ว่า ฝ่าย โจทก์ คงจะ มา 
ว่ิงเต้น คดี เพราะ ท่าน เปิดโอกาส ให้ คู่ความ ติดต่อ ถึง ตัว ได้ ทุกคน คู่ ความสามารถ ว่ิงเต้น คดี ได้ ง่าย ไม ่มี 
ใคร รู้ ถ้า ศาล สั่ง แก้ไข แล้ว บุคคลภายนอก รู้ ได้ อยา่งไร หรือว่า ได้รับ ผลประโยชน์ มา แล้วจึง เกรง ว่า 
ฝ่าย โจทก์ จะ มา ร้องเรียน ถ้า จะ แก้ไข คำสั่ง ให้ ถูกต้อง อีก ท้ัง คำพิพากษา และ คำสั่ง ก็ ล้วนแต่ 
เอ้ือประโยชน์ ให้ แก่ ฝ่าย โจทก์ จนกระท่ัง ไม ่คำนึงถึง ตัวบทกฎหมาย อีก ท้ัง เป็นการ เพิ่ม ภาระ ให้ แก่ 
ประชาชน โดยไมจ่ำเป็น ทำให ้ได้รับความเดือดร้อน มาก เกิน จำเป็น ศาล เป็น ท่ีพึ่งสุดท้าย ของ 
ประชาชน ถ้า ศาล ทำ อยา่งนี้ เสีย เอง แล้ว ต่อไป ประชาชน จะ พึ่ง ใคร" เห็นว่า ตาม บันทึก จำเลย ไม ่ได้ 
ยืนยัน ว่า โจทก์ รว่ม ทุจริต เพียงแต่ สงสัย ใน พฤติการณ ์เท่านั้น ซึ่ง เหตุ ท่ี ควร สงสัย ได้แก่ การ ท่ี โจทก์ 
รว่ม งด ชี้สองสถาน กับ งด สืบพยาน โจทก์ พยาน จำเลย ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 252/2544 ของ 
ศาลจังหวัด สุพรรณบุรี ซึ่ง แม้ว่า เป็น อำนาจ และ ดุลพินิจ ของ โจทก์ รว่ม แต่ ก็ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ และ 
อำนาจ ท่ี คลาดเคล่ือน โดย จะ เห็น ได้ ว่า ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา ให้ ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 
ซึ่ง โจทก์ รว่ม เป็น องค์ คณะ กับ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 และ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น 
ทำการ สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2567/2551 ประการ ท่ีสอง 
ได้แก่ การ สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย เฉพาะ ข้อกฎหมาย โดย ไม ่สั่ง อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง เมื่อ จำเลย 
อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ก็ มี คำสั่ง ให้ รับ อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ด้วย ประการ ท่ีสาม ได้แก่
จำเลย ยื่น อุทธรณ์ คดีแพง่ ข้างต้น เมื่อวันท่ี 27 เมษายน 2544 เวลา 10.50 นาฬิกา แต่ โจทก์ รว่ม ไม ่
ได้ สั่ง อุทธรณ์ ใน วัน ดังกล่าว และ ต่อมา ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม สั่ง รับ อุทธรณ์ ข้อกฎหมาย โดย มี ตรายาง 
ประทับ วัน เดือน ปี โดย เดือน และ ปี คือ เมษายน 2544 แต่ มี การ ลบ วันท่ี (ซึ่ง นา่จะเป็น วันท่ี 27) และ 
เขียน ด้วย ลายมือ โจทก์ รว่ม เป็น วันท่ี 30 ซึ่ง หาก ไม ่มี การ แก้ วัน ท่ีแล้ว อุทธรณ ์คำสั่ง ของ จำเลย ซึ่ง ยื่น 
เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2544 ก็ จะ เกินกำหนด 15 วัน นอกจากนี้ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ โดย 
ได้ความ จาก นาย ส. (อธิบดีผู้พิพากษา ภาค 7 ขณะเกิดเหตุ) มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ว่า จำเลย ไป พบ พยาน เพียง ประสงค์ ว่า ให้ ดูแล ผู้พิพากษา ใน ภาค ให้ มากกว่า นี้ ไม ่ได้ ไป พบ ใน 
ลักษณะ ท่ีว่า ให้ ต้ัง กรรมการ สอบ ผู้พิพากษา พยาน บอก ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก แต่ จำเลย ไม ่
ยอม ลงลายมือชื่อ ดังนี้ บง่ชี้ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ประสงค์ จะ ให้ ต้ัง กรรมการ สอบสวน โจทก์ รว่ม ดังท่ีนาย ส.
ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ความ ถามค้าน ว่า บันทึก พยาน ต้องการ ให้ ศาลจังหวัด สุพรรณบุร ี
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รายงาน ข้อเท็จจริง ให้ ทราบ ไม ่ใช ่การ ต้ัง กรรมการ สอบสวน และ เมื่อ พิจารณา บันทึก ท้ังหมด แล้ว แม้ 
จะ มี ข้อความ เกินเลย ไป บ้าง แต่ ก็ มี ลักษณะ เป็นการ ปรับทุกข์ และ ระบาย ความทุกข์ กับ นาย ส. ซึ่ง 
เป็น อธิบดีผู้พิพากษา ภาค 7 ท่ี ดูแล ผู้พิพากษา ภายใน ภาค 7 การกระทำ ของ จำเลย ดัง วินิจฉัย มา แล้ว
จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ ได้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี และ ดูหมิ่น ศาล หรือ ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ พิพากษา คดี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 และ 198 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ว่า จำเลย 
กระทำความผิด มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ฎีกา ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ีว่า ไม ่ควร รอ การ ลงโทษ จำเลย จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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