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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ลูกจ้าง โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงานขาย สินค้า มี หน้าท่ี เบิก สินค้า โจทก์ ไป จาก คลังสินค้า เพื่อ นำ 
ไป เรข่าย ให้ แก่ ร้านค้า ตาม รา คาท่ี โจทก์ เป็น ผู้กำหนด เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขาย สินค้า ได้ เท่าใด ใน แต่ละวัน
จะ ต้อง นำ เงิน ค่า สินค้า มา สง่ มอบให ้แก่ โจทก์ และ สง่คืน สินค้า ท่ี เหลือ กลับ เข้า คลังสินค้า การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 เบิก สินค้า ของ โจทก์ ออก ไป จาก คลังสินค้า โจทก์ ได้ สง่มอบ การครอบครอง สินค้า ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ไป เป็นการ เด็ดขาด แล้ว หา ใช ่เป็นการ มอบ การครอบครอง ไว้ ชั่วคราว ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
นำ สินค้า ของ โจทก์ บางสว่น ท่ี เบิก มา ใน แต่ละครั้ง ไป ขาย แต่ ไม ่สง่มอบ เงิน ค่า สินค้า ท่ี ขาย ได้ ให้ แก่ 
โจทก์ กลับ นำ เงิน ดังกล่าว ไป แบง่ปัน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ด้วยกัน
โดย จำเลย เหล่านั้น มี หน้าท่ี ลงรายการ ใน เอกสาร และ บันทึก ข้อมูล ใน ระบบ อิเล็กทรอนิกส์ ให้ ปรากฏ 
ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป ขาย นั้น ได้ สง่คืน กลับ เข้า คลังสินค้า โดย ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว เพื่อ มิ ให้ 
โจทก์ ทราบ ว่า มี การ ขาย สินค้า ของ โจทก์ แล้วแต่ ไม ่มี การ สง่มอบ เงิน ค่า สินค้า ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น กรณี 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 เป็น ตัวการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ใน การ เบียดบัง เงิน ท่ี ได้ 
จาก การ ขาย สินค้า ไป เป็น ของ จำเลย ดังกล่าว โดยทุจริต อันเป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ยักยอก ทรัพย์ 
ตาม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก หา ใช ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง ไม ่เมื่อ คดี โจทก์ 
เป็นเรื่อง ของ การ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย ์ซึ่ง ป.อ. มาตรา 356 บัญญัติ ว่า เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ โจทก์ มิได้ ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ อันเป็น เหตุในลักษณะคดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา 
ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 334, 335 (11)
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 1 และท่ี 3
ถึงท่ี 8 ให้การ ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 2 หลบหน ีศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ไว้ชั่วคราว ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 5 และท่ี 7 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3
ถึงท่ี 5 และท่ี 7 คนละ 5 ปี ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 8 จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 5 และท่ี 7
อุทธรณ์ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5
และท่ี 7 ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 5 และท่ี 7 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 และ ให้ ลง โทษปรับ จำเลย 
ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 เป็น เงิน คนละ 40,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี และ 
คุม ความประพฤติ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ไว้ 1 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
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ภาค 4 ให้จำเลยท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ฟัง โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ 4 ครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี ตามกำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร
ให้จำเลยท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ละเว้น การ ประพฤติ ใด อัน อาจ นำไปสู ่การ กระทำความผิด 
ในทำนองเดียวกัน อีก กับ ให้ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 20 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง 
ยก คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และ สั่ง ใหม ่เป็น ว่า คำร้องขอ ถอนฟ้อง ให้ ยก จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 เสียก่อนว่า คดี ตาม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือ รว่มกัน ยักยอก 
ทรัพย์ ซึ่ง ถือว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว ข้อนี้ โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง โจทก์ ซึ่ง เป็น 
พนักงานขาย สินค้า มี หน้าท่ี เบิก สินค้า โจทก์ เชน่ นมสด นมข้นหวาน ชาเขียว และชาแดง เป็นต้น
ไป จาก คลังสินค้า เพื่อ นำ ไป เรข่าย ให้ แก่ ร้านค้า รถเข็น ขาย เครื่องด่ืม และ ร้านอาหาร ต่าง ๆ ตาม รา 
คาท่ี โจทก์ เป็น ผู้กำหนด โดย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขาย สินค้า ได้ เท่าใด ใน แต่ละวัน จะ ต้อง นำ เงิน ค่า สินค้า 
มา สง่ มอบให้ แก่ โจทก์ และ สง่คืน สินค้า ท่ี เหลือ กลับ เข้า คลังสินค้า ดังนี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี
1 เบิก สินค้า ของ โจทก์ ออก ไป จาก คลังสินค้า โจทก์ ได้ สง่มอบ การครอบครอง สินค้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ไป เป็นการ เด็ดขาด แล้ว หา ใช ่เป็นการ มอบ การครอบครอง ไว้ ชั่วคราว ดังท่ี คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 วินิจฉัยไม ่เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ถือได้ว่า เป็นตัวแทน ของ โจทก์ มี ดุลพินิจ ใน การ ขาย สินค้า 
ของ โจทก์ ให้ แก่ ร้านค้า ใด ๆ ก็ได้ โดยอิสระ ตาม รา คาท่ี โจทก์ กำหนด เพียงแต่ หาก ขาย สินค้า ไม ่หมด ก็ 
นำ กลับมา คืน เท่านั้น และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ค่า สินค้า จาก ผู้ซื้อ ก็ ถือว่า รับมอบ เงิน ดังกล่าว ไว้ ใน 
ครอบครอง ใน ฐานะ ตัวแทน ของ โจทก์ และ มี หน้าท่ี สง่ มอบให้ แก่ โจทก์ ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ 
สินค้า ของ โจทก์ บางสว่น ท่ี เบิก มา ใน แต่ละครั้ง ดัง ปรากฏ ราย การตาม ฟ้อง ไป ขาย แต่ ไม ่สง่มอบ เงิน ค่า 
สินค้า ท่ี ขาย ได้ ให้ แก่ โจทก์ กลับ นำ เงิน ดังกล่าว ไป แบง่ปัน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ซึ่ง เป็น 
ลูกจ้าง โจทก์ ด้วยกัน โดย จำเลย เหล่านั้น มี หน้าท่ี ลงรายการ ใน เอกสาร และ บันทึก ข้อมูล ใน ระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ ให้ ปรากฏ ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป ขาย นั้น ได้ สง่คืน กลับ เข้า คลังสินค้า โดย ถูกต้อง 
ครบถ้วน แล้ว เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ทราบ ว่า มี การ ขาย สินค้า ของ โจทก์ แล้วแต่ ไม ่มี การ สง่มอบ เงิน ค่า สินค้า 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 เป็น ตัวการ 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ใน การ เบียดบัง เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย สินค้า ดังกล่าว ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 กับ จำเลย 
ดังกล่าว โดยทุจริต อันเป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ยักยอก ทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
352 วรรคแรก หา ใช ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย และ แม้ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา ดังกล่าว จะ แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท้ัง แปด ดังกล่าว รว่มกัน ลัก สินค้า ของ โจทก์ หลาย ราย การตาม ฟ้อง ไป แต่ สินค้า ของ โจทก์ 
ดังกล่าว มี ไว้ เพื่อ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า เมื่อ ขาย แล้วก็ เปล่ียนสภาพ เป็น เงิน ซึ่ง ยอ่ม ตก ได้แก่ โจทก์ และ เงิน 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ จำเลย ดังกล่าว รว่มกัน ยักยอก ไป ก็ เป็น เงิน ท่ี ได้ มาจาก การนำ สินค้า ตาม ฟ้อง ของ 
โจทก์ ไป ขาย กรณี จึง ถือได้ว่า ข้อแตกต่าง ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด เท่านั้น มิใช ่เป็น ข้อแตกต่าง 
ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิใช ่เรื่อง ท่ี เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ลงโทษ และ จำเลย ท่ี 1 กับ 
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จำเลย ดังกล่าว ก็ มิได้ หลง ต่อสู ้ด้วย ดังนี้ ศาล จะ ลงโทษ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรค สอง และ วรรค สาม แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ 
คดี โจทก์ เป็นเรื่อง ของ การ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย ์ซึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
356 บัญญัติ ว่า เป็น ความผิดอันยอมความได้ โจทก์ จึง ต้อง ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด มิฉะนั้น เป็นอันขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ได้ความ ว่า วันท่ี 17 และ 18 กันยายน 2560 โจทก์ บันทึกภาพ 
และ เสียง คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ใน เรื่อง ท่ี มี การนำ สินค้า ของ โจทก์ ไป 
ขาย แต่ มิได้ สง่มอบ เงิน ค่า สินค้า ท่ี ขาย ได้ ให้ แก่ โจทก์ ถือได้ว่า โจทก์ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด อยา่ง แนช่ัด แล้ว ใน วัน ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 1 สิงหาคม 2561 คดี 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 5 และท่ี
7 เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง และ คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังขึ้น และ การ ท่ี คดี โจทก์ ขาด อายุความ เป็น เหตุในลักษณะคดี
ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 และ กรณี ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ประการ อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 5 และท่ี 7 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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