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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์และ ปัก เสา ปูน รอบ ท่ี พิพาท ท้ังเป็น ผู้ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี ตาม ใบ
ภ.บ.ท. 5 เลขท่ีสำรวจ 862/2521 ต่อมา สำนักงาน ธนา รักษ์ พื้นท่ี กาญจนบุรี ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ 
ว่า เป็น ท่ีดิน ราช พัสด ุและ มี ลักษณะ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดย ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก ผู้ขาย ท่ีดิน ให้ โจทก์ ดังนั้น หาก มี บุคคล อ่ืน เข้ามา ขุด ดิน ทำเป็น 
รอ่ง วาง ท่อระบายน้ำ ใน ท่ีดิน อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง และ ทำให้ เสียหาย ซึ่ง ท่ีดิน ท่ี โจทก์ 
ครอบครอง ดังกล่าว ยอ่ม เป็น การกระทำ ท่ี กระทบ ต่อ สิทธิ และ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ในขณะนั้น โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก และ ฐาน รว่มกัน 
ทำให้เสียทรัพย ์ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 334, 335, 358, 362,
365 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358, 365 (2) ประกอบมาตรา 362, 83 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน บุกรุก ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุกคนละ 3 เดือน และปรับคนละ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด
1 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ให้ จำเลย ท้ังสอง ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่
จังหวัด กาญจนบุรี เป็น ท่ีดินมือเปล่า ไม ่มี เอกสารสิทธิ ทาง ทะเบียน มี เพียง แบบ แสดง รายการ เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี ภ.บ.ท. 5 แปลง สำรวจ เลขท่ี 4114/2553 ซึ่ง เดิม มี นาง พูล สุข ศรี เป็น ผู้ เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ี พิพาท ต่อมา เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2553 นาง พูล สุข ศรี ถึง แก่ 
ความตาย นาง มนัส นันท์ บุตร ของ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์มรดก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง 
นาง มนัส นันท์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย นาง มนัส นันท์ ซึ่ง รับมรดก ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ได้ แบง่ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว เนื้อท่ี 2 ไร ่ให ้แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2555
หลังจากนั้น โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท และ เป็น ผู้ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี ตาม ใบ
ภ.บ.ท.5 เลขสำรวจท่ี 862/2561 เนื้อท่ี 1 งาน 97 ตารางวา จำเลย ท้ังสอง เป็น สามี ภริยา กัน เดิม 
จำเลย ท่ี 2 เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 3235 เนื้อท่ี 1
งาน 6 ตารางวา ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท ต่อมา จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ว่าจ้าง นาย พร ชัย ให้ ขุด รอ่ง ดิน วาง ท่อระบายน้ำ ใน ท่ีดิน 
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พิพาท ระหว่าง ท่ีดิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง โดย มี ทางสาธารณะ ก้ัน อยู ่เสา 3 ต้น ท่ี 
โจทก์ ปัก ไว้ ซึ่ง อยู ่ระหว่าง แนว ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง หาย ไป คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก 
และ ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า 
ขณะ เกิดเหต ุโจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก ผู้ขาย ท่ีดิน ให้ โจทก์ ดังนั้น
หาก มี บุคคล อ่ืน เข้ามา ขุด ดิน ทำเป็น รอ่ง วาง ท่อระบายน้ำ ใน ท่ีดิน อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง 
และ ทำให้ เสียหาย ซึ่ง ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง ดังกล่าว ยอ่ม เป็น การกระทำ ท่ี กระทบ ต่อ สิทธิ และ 
รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ในขณะนั้น โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน 
บุกรุก และ ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์ได้ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง 
เก่ียวกับ เรื่อง นี้ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ว่า 
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก ต้ังแต่ 
สอง คน ขึ้นไป และ ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์หรือไม ่ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า
วันเกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ควบคุม สั่งการ อยู ่บริเวณ รถยนต์ เก๋ง สี ขาว อยู ่บน ท่ีดิน โจทก์ ใช้ ให้
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