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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กิจ การขนสง่ ระหว่างประเทศ ท่ีจะ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม หมายถึง กิจ การขนสง่ ท่ี 
บางสว่น ได้ ทำ หรือ ได้ ใช้ บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 77/2 แต่ กิจการ ของ 
โจทก์ ใน สว่น ท่ี เป็นการ ขนสง่สินค้า นอกราชอาณาจักร จาก ประเทศ หนึ่ง ไป ยังอีก ประเทศ หนึ่ง มี 
ลักษณะ เป็นการ รับ ขน สินค้า นอกราชอาณาจักร ท้ังสิ้น ไม ่มีสว่น ใด ได้ ทำ หรือ ได้ ใช้ บริการ นั้น ใน 
ราชอาณาจักร จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 77/2 ดังนั้น จึง ไม ่อาจ นำ ภาษี 
ซื้อ ท่ี เก่ียวกับ กิจการ ใน สว่น นี้ มา หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ เนื่องจาก เป็น ภาษี ซื้อ ต้องห้าม ท่ี 
ไม ่เก่ียวข้อง โดยตรง กับ กิจ การตาม มาตรา 82/5 (3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ภาษี ซื้อ ใน เดือน ภาษี พิพาท ใน คดี นี้ เป็น ภาษี ซื้อ ต้อง 
ห้ามไมใ่ห ้นำมา หัก ใน การคำนวณ ภาษี เนื่องจาก เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การ ประกอบ 
กิจการ ของ ผู้ประกอบการ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5 (3) หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า
โจทก์ มี สิทธิ นำ ภาษี ซื้อ จาก รายจ่าย ใน การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ แต่ละ เดือน ภาษี พิพาท ไป หัก ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม เนื่องจาก การ ให้บริการ ของ โจทก์ เป็นการ 
ให้บริการ ใน ราชอาณาจักร นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ ท่ี 
ให้บริการ ขนสง่สินค้า ระหว่างประเทศ จาก ประเทศ หนึ่ง ไป ยังอีก ประเทศ หนึ่ง โดย เรือเดินทะเล มี การ 
ประกอบ กิจการ หลาย กิจการ ม ีท้ัง ให้บริการ ขนสง่สินค้า จาก ใน ราชอาณาจักร ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร และ ขนสง่สินค้า 
นอกราชอาณาจักร จาก ประเทศ หนึ่ง ไป ยังอีก ประเทศ หนึ่ง แม้ ตาม ประมวลรัษฎากร จะ ไม ่ได้ ให้ 
ความหมาย ไว้ ว่า "การขนสง่ ระหว่างประเทศ" ท่ี ให้ ผู้ประกอบการ ท่ี เป็น นิติบุคคล ใช้ อัตราภาษี 
ร้อยละ 0 ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 80/1 (3) หมายถึง กิจการ ใน 
ลักษณะ ใด ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ใน มาตรา ดังกล่าว ก็ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ ประมวลรัษฎากร
มาตรา 77/2 ท่ี บัญญัติ ว่า "การกระทำ กิจการ ดังต่อไปนี้ ใน ราชอาณาจักร ให ้อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม บทบัญญัติ ใน หมวด นี้ (1) การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ โดย ผู้ประกอบการ
(2) การ นำเข้า สินค้า โดย ผู้นำเข้า การ ให้บริการ ใน ราชอาณาจักร ให้ หมายถึง บริการ ท่ี ทำ ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่คำนึง ว่าการ ใช้ บริการ นั้น จะ อยู ่ใน ต่างประเทศ หรือ ใน ราชอาณาจักร การ 
ให้บริการ ท่ี ทำ ใน ต่างประเทศ และ ได้ มี การ ใช้ บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร ให ้ถือ ว่าการ ให้บริการ ใน 
ราชอาณาจักร" ดังนั้น การขนสง่ ระหว่างประเทศ ท่ีจะ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม หมายถึง 
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กิจการ การขนสง่ ท่ี บางสว่น ได้ ทำ หรือ ได้ ใช้ บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร การพิจารณา ว่า กิจการ สว่น 
ใด ของ โจทก์ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ต้อง แยก พิจารณา เป็นราย กิจการ หา ใช ่ว่า เมื่อ 
กิจการ ของ โจทก์ เป็นการ ขนสง่สินค้า ระหว่างประเทศ จาก ประเทศ หนึ่ง ไป ยังอีก ประเทศ หนึ่ง แล้ วจะ 
ถือเป็น กิจการ ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร และ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ังหมด ตามท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ไม ่สำหรับ กิจการ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เป็นการ ขนสง่สินค้า จาก ใน ราชอาณาจักร ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร และ ใน สว่น ท่ี เป็นการ ขนสง่สินค้า จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ถือว่า เป็น กิจการ ท่ี บางสว่น ได้ ทำ หรือ ได้ ใช้ บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร จึง อยู ่ใน 
บังคับ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม แม้ เรือ จะ อยู ่นอกราชอาณาจักร ใน เดือน ภาษี พิพาท ก็ตาม แต่ 
สำหรับ กิจการ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เป็นการ ขนสง่สินค้า นอกราชอาณาจักร จาก ประเทศ หนึ่ง ไป ยังอีก 
ประเทศ หนึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ รับ ขน สินค้า นอกราชอาณาจักร ท้ังสิ้น แม้ โจทก์ จะ อ้างว่า มี การ ทำ 
ธุรกรรม การประสานงาน หรือ การ ติดต่อ ลูกค้า ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่ก็ตาม แต่ ลักษณะ สำคัญ ของ 
การ ให้บริการ โดยตรง ของ โจทก์ คือ การ ให้บริการ รับ ขน สินค้า เมื่อ การทำงาน ใน สว่น นี้ มิใช ่เป็นการ 
รับ ขน สินค้าออก นอกราชอาณาจักร หรือ รับ ขน สินค้า เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ถือว่า เป็น กิจการ ท่ี ไม ่
มีสว่น ใด ได้ ทำ หรือ ได้ ใช้ บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
บทบัญญัติ ใน หมวด ว่าด้วย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2 ภาษี ซื้อ ท่ี เก่ียวกับ 
กิจการ ใน สว่น นี้ ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน กิจการ นี้ ได้ ดังนั้น เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า ภาษี ซื้อ พิพาท เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ใน สว่น กิจ การขนสง่ จาก 
ใน ราชอาณาจักร ออก ไป นอกราชอาณาจักร หรือ จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง 
อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อยา่งไร โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน จึง ไม ่อาจ นำ ภาษี 
ซื้อ ท่ี ถูก เรียก เก็บ ใน แต่ละ เดือน ภาษี พิพาท ดังกล่าว มา หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน กิจการ นี้ 
ได้ เนื่องจาก เป็น ภาษี ซื้อ ต้องห้าม ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ 
ประกอบ กิจการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5 (3) การ ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นเหตุให้ จำนวน ภาษี ซื้อ ใน เดือน ภาษี พิพาท ท่ี แสดง ไว้ คลาดเคล่ือน ไป
โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ชำระ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ให้ โจทก์ ชำระ เบี้ยปรับ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (4)
จึงชอบแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ขอให ้ลด เบี้ยปรับ ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง นั้น สำหรับ เดือน ภาษี 
กรกฎาคม 2547 ถึง เดือน ภาษี พฤศจิกายน 2547 เดือน ภาษี มกราคม 2548 และ เดือน ภาษี มีนาคม
2548 มี ทุนทรัพย์ พิพาท ไม ่เกิน 50,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สำหรับ เดือน ภาษี ธันวาคม 2547 และ เดือน กุมภาพันธ์ 2548
นั้น เห็นว่า การกระทำ ของ โจทก์ ก็ อาจ ทำให้ รัฐ ต้อง เสียหาย การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา ให้ ลด เบี้ยปรับ เหลือ ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย
นับว่า เป็นคุณ แก่ โจทก์ มาก แล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ ์ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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